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Gli studi di ontologia oggi nel mondo somigliano a due linee parallele 
che, per definizione, non si incontrano mai. I testi della tradizione 
tomistica ignorano i “classici contemporanei” dellontologia analitica, 
come ad esempio Frege, Meinong o Quine e, d'altra parte, i testi 
della tradizione analitica ignorano classici del calibro di Tommaso 
d'Aquino, Gilson o Fabro. Si tratta di una situazione infruttuosa, 
perché non consente di accedere alla grande ricchezza di problemi, 
discussioni e ipotesi di soluzione che verrebbe alla luce dall'incontro 
delle due tradizioni. 

Esistono tuttavia alcuni autori, ancora poco conosciuti, appartenenti 
soprattutto all'area del cosiddetto “tomismo analitico”, che hanno 
cercato di colmare la distanza fra questi due continenti. 

Il volume si propone di presentare, analizzare e discutere i lavori 

di tali autori. 

In particolare, vengono studiati i contributi di Peter Geach, 
Anthony Kenny, Hermann Weidemann, Christopher Martin, Brian 
Davies, Stephen Brock, David Braine, Barry Miller, Alejandro Llano. 
Un capitolo finale individua e discute le questioni ancora aperte, 
sia sotto il profilo storico-filosofico che teoretico. 

Ne vengono piste di ricerca e sollecitazioni filosofiche utili ad una 
ricomposizione delle due tradizioni di pensiero, e si delinea una 
riscoperta di Tommaso d'Aquino come autorevole interlocutore 

nei dibattiti contemporanei di ontologia. 
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Introduzione 


«To be, or not to be, that is the question»: «essere o non essere, questo è il 
dilemma». Così recita una delle frasi più famose della letteratura inglese e 
della letteratura di tutti i tempi. 

Amleto, com'è noto, si chiede se valga la pena vivere o morire. Conti- 
nua infatti il testo: 


Se sia più nobile nella mente soffrire 

I colpi di fionda e i dardi dell’oltraggiosa fortuna, 

O prendere le armi contro un mare di affanni, 

E, contrastandoli, porre loro fine. Morire, dormire [...]!. 


Si può arguire già da questo passo che il verbo “to be” è utilizzato in in- 
glese, o almeno lo era ai tempi “arcaici” di Shakespeare, anche in senso 
“esistenziale”, cioè non solo nelle proposizioni come “Socrate è saggio”, 
oppure “Socrate è un uomo”, ma anche nelle proposizioni “Socrate è” (is), 
invece di non essere, vive invece di essere morto. A differenza di quanto ha 
sostenuto e sostiene una corrente dell’attuale ontologia analitica, “is” può 
significare, certe volte, già in inglese, l’esistenza di un individuo. 

È precisamente quanto si sono sforzati di mostrare autori come Peter 
Geach, Barry Miller e altri, in polemica con la linea Russell-Quine. Lo 
vedremo meglio proprio nel corso di questo studio. 

Il titolo del libro, tuttavia — to de 0 esse? —, che pure echeggia chiara- 
mente la famosa frase di Amleto, non le è identico. 


1. «Whether ’tis nobler in the mind to suffer / the slings and arrows of outrageous 
fortune / or to take arms against a sea of troubles / and, by opposing, end them. To die, to 
sleep [...]». 
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TO BE O ESSE? 


L'altro corno dell’alternativa stavolta è, infatti, “esse”. Si tratta della 
parola latina utilizzata dai tomisti contemporanei per designare il cuore 
dell’ontologia di Tommaso d'Aquino: l’actus essendi. 

L'alternativa suggerita nel titolo, dunque, si riferisce all’alternativa tra 
un’ontologia di tipo “anglosassone” ed una ontologia di tipo “tomistico”. 
Esiste veramente tale alternativa? 

A giudicare dal panorama di manuali e studi di ontologia nel mon- 
do, sembrerebbe di sì. Sembra di trovarsi di fronte a due linee parallele 
che non si incontrano mai. Da una parte l’ontologia analitica, ignorante 
dell’ontologia tomistica, e dall’altra, viceversa, l’ontologia tomistica igno- 
rante di ontologia analitica. Lo vedremo meglio nel CAP. 1. 

Eppure un ponte fra le due ontologie esiste già, anche se non molto co- 
nosciuto. Sono precisamente gli studi di tutta una serie di autori, fra cui spic- 
cano i già citati Geach e Miller, che potrebbero essere classificati all’interno 
della corrente di pensiero che va sotto il nome di “tomismo analitico”. 

L'alternativa fra “to be” ed “esse”, dunque, non esiste, se solo si va alla 
scoperta, come cercheremo di fare, di quel ponte dimenticato che è “la 
questione dell’essere nel tomismo analitico”, non per nulla sottotitolo di 
questo libro. 


Chiarito il significato di titolo e sottotitolo, si comprende meglio l’oggetto, 
l'articolazione e lo scopo di questo saggio. 

L'oggetto sono una serie di interpretazioni dell’ontologia “tommasia- 
na” e una serie di proposte teoriche ispirate ad essa provenienti perlopiù 
dall’area anglosassone”. Mi riferisco agli studi di P. Geach, A. Kenny, H. 
Weidemann, C. FJ. Martin, B. Davies, S. Brock, D. Braine, A. Llano, B. 
Miller). 


2. Come è ormai consuetudine, in questo studio userò l’aggettivo “tommasiano” per 
indicare una dottrina “di” Tommaso d'Aquino, l’aggettivo “tomistico”, invece, per indica- 
re una corrente, una dottrina, un concetto tipici del “tomismo” ma non necessariamente 
“di” Tommaso. Inoltre userò l’aggettivo “tomista” solo in riferimento alle persone, anzi 
solo a quelle che studiano Tommaso d'Aquino condividendone :r toto il pensiero, cioè 
considerandolo un maestro insuperato (escludendo, quindi, sia le dottrine, giudicate di 
volta in volta o “tommasiane” o “tomistiche”, sia gli studiosi di Tommaso che tuttavia non 
ne condividono il pensiero i toto, come per esempio Kenny). 

3. Per i testi rimando ai CAPP. 2, 3, 4, 5, come pure alla Bibliografia. 
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Dopo aver presentato lo status quaestionis, meglio definito status praeiu- 
dicii per i motivi che vedremo (CAP. 1), presenterò gli studi menzionati, 
seguendo un percorso in quattro tappe: 1. le proposte del “padre” di que- 
sta corrente interpretativa, cioè di P. Geach (CAP. 2); 2. le critiche di A. 
Kenny all’ontologia tommasiana, a partire da distinzioni concettuali re- 
lative all’esistenza messe in luce, appunto, da Geach (CAP. 3); 3. le rilettu- 
re dell’ontologia tommasiana, a partire dalle distinzioni di Geach e dalle 
critiche di Kenny (CAP. 4); 4. le proposte teoriche all’interno del dibattito 
contemporaneo ispirate all’ontologia tommasiana e alla interpretazione 
che ne ha dato Geach (CAP. 5). 

Infine, nel CAP. 6, riassumerò le principali questioni emerse, proponen- 
done una valutazione sia dal punto di vista storico-filosofico che teoretico. 

Lo scopo principale del libro è inaugurare e far conoscere una nuo- 
va corrente interpretativa dell’ontologia tommasiana. La presentazione di 
tale nuova corrente di studi, tuttavia, non sarà acritica e, anzi, conterrà una 
discussione non solo sulla “fedeltà” di tali interpretazioni alla concezione 
dell’essere tommasiana, ma anche sui problemi teoretici emersi‘. 


Prima di addentrarci senz'altro nello studio, è necessario soffermarsi sul 
“tomismo analitico”, espressione già usata sopra e che compare anche nel 
sottotitolo del libro. Che cos'è il “tomismo analitico”? 

Nella nuova edizione dell’Oxford Companion to Philosophy leggiamo 
una delle rare definizioni di questa corrente di pensiero: «un approccio 
filosofico ampio che mette in mutua relazione stili e preoccupazioni della 
recente filosofia anglosassone con concetti e temi condivisi da Tommaso e 


4. Barry Smith ha alluso a cinque “glossatori” del campo analitico, senza menzionarne 
i nomi. Si tratterebbe di cinque studiosi che non possono essere classificati fra i filosofi 
analitici (appartenenti alla “cultura senza commentario” che pratica la discussione filoso- 
fica), né possono essere annoverati fra i rappresentanti tipici della filosofia continentale 
(appartenente alla “cultura del commentario”, che si limita alla storia della filosofia, ri- 
nunciando alla discussione filosofica). I cinque misteriosi studiosi si limiterebbero a una 
sorta di commentario della filosofia analitica, senza entrare in prima persona nel merito dei 
problemi discussi. Ebbene, non ho nessuna intenzione di essere il sesto glossatore (cfr. B. 
Smith, Textual Deference, in “ American Philosophical Quarterly”, 28, 1991, 1, pp. 1-13, trad. 
it. Deferenza testuale, in “Divus Thomas”, 24, 1999, 3, pp. 92-116). Il riferimento ai cinque 
glossatori si trova a p. 109 della traduzione italiana. 
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dai suoi seguaci». Tre anni prima, Haldane, che è il padre del “tomismo 
analitico” e l’estensore della voce appena citata, aveva scritto: «Penso che 
il pensiero di Tommaso faccia bene da complemento alla parte metodo- 
logica enfatizzata dalla filosofia analitica: se questa è la forma di analisi 
critica e di rigore argomentativo più sviluppata nella storia, la prima è una 
fonte ricchissima di idee metafisiche in forme che sono esse stesse ben 
definite e logicamente acute. La possibilità della sintesi di forma analitica 
e contenuto tomistico è una prospettiva affascinante»£. 

Queste parole implicano tre tesi. La prima è che l’aggettivo “analitico” 
ha un senso, contro coloro che dichiarano inesistente o indefinibile persi- 
no uno stile “filosofico” analitico. La seconda è che ad essere “analitica” 
non è una vera e propria “filosofia”, ma semplicemente uno “stile”, una 
forma di analisi critica senza contenuti filosofici precisi. La terza è che il 
“tomismo analitico” non è una nebulosa semantica ma quella corrente filo- 
sofica che rappresenta la sintesi di stile analitico e filosofia tomistica. 

Concordo con la terza tesi — il “tomismo analitico” non è una nebulosa 
semantica — e con la prima — l’aggettivo “analitico” ha un senso — ma non 
con la seconda, perché ad essere “analitica” è, ancora oggi, una “filosofia” 
e non un semplice, sociologico, “stile”. 

Da quanto afferma Haldane, sembrerebbe che il tomismo analitico sia 
una sottocorrente della filosofia tomistica in “salsa” analitica. Se di analiti- 
co vi è solo la forma, lo stile, allora il contenuto viene fornito soltanto dalla 
filosofia tomistica. Questo, però, non soltanto non corrisponde al vero — 
dal momento che almeno alcuni degli autori citati, come Geach, Kenny e 
Miller, non sono considerati (soltanto) “tomisti” o studiosi di contenuti 
filosofici esclusivamente tomisti — ma risulta problematico. Perché anche 
la salsa deriva da qualcosa. E lo stile analitico, se è uno stile “filosofico” e 
non, poniamo, un modo di vestire analizzato dalla sociologia, dovrà pur 
derivare da una qualche “filosofia”. Se non esistesse la “filosofia analitica”, 


s. T. Honderich (ed.), The Oxford Companion to Philosophy. New Edition, Oxford 
University Press, Oxford 2005, p. 918. La traduzione del testo in italiano è mia. D'ora in 
poi si sottintende che ogni traduzione da una lingua diversa dall’italiano, salvo diversa 
indicazione, è mia. 

6.J. Haldane, Dopo Ludwig, Tommaso, in “Il Sole 24 Ore”, 2 agosto 1998, p. 22. Il testo 
riprende l'articolo dello stesso Haldane, What Future has Catholic Philosophy?, in “Pro- 
ceedings of the American Catholic Philosophical Association”, 71, 1997, pp. 79-90. 
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che senso avrebbe qualificare “analitico” uno stile e una forma di pensie- 
ro? Se non esistessero i pomodori, di che cosa sarebbe salsa la salsa “di” 
pomodoro? Come non esiste la salsa di nulla, così non mi sembra possa 
esistere lo stile filosofico di una inesistente filosofia. 

La questione tocca il dibattito sull’esistenza e la natura della filosofia 
analitica, che non possiamo qui eludere: lo affronteremo a breve”. 


D'altra parte, non possiamo nemmeno eludere di affrontare, seppur bre- 
vemente, il dibattito sulla possibilità stessa di una “filosofia tomistica”. In- 
fatti, se alla “filosofia analitica” sembra mancare sia l’“essenza” (Simons) 
che l’“esistenza” (Rorty, Putnam), alla “filosofia tomistica” sembra man- 
care il principio di non contraddizione, nel senso che la stessa espressio- 
ne equivarrebbe, secondo qualche interprete, ad un ossimoro. L'opera di 
Tommaso sarebbe fondamentalmente una “teologia”, non una “filosofia”, 
e di conseguenza ogni tentativo di estrapolare una filosofia dal suo sistema 
teologico, come fanno i tomisti analitici, opererebbe un pericoloso “sradi- 
camento” di parti da un tutto organico, che porterebbe a errori interpreta- 
tivi, contorsioni esegetiche, anacronismi, equivoci. Persino il neotomismo, 
in questa prospettiva, sarebbe stato non sufficientemente tommasiano, 
perché lo stesso suo progetto, appunto, di una filosofia tomistica — in gra- 
do di rivolgersi a credenti e non credenti e di dialogare, di conseguenza, su 
un piano puramente razionale anche con filosofi contemporanei — sarebbe 
stato un errore esegetico e un fallimento storico?. 


7. Peter Simons (Analytic Philosophy, in H. Burkhardt, B. Smith, eds., Handbook of 
Metapbysics and Ontology, vol. 1, Philosophia Verlag, Miinchen 1991, p. 31), per esempio, 
ha scritto: «È diventato sempre più difficile dare una risposta sostanziale alla domanda che 
cosa è precisamente la filosofia analitica». Dopo aver spiegato i motivi di una tale difficoltà 
— tra cui la mancanza di una direzione dominante fra le molte migliaia di filosofi che prati- 
cano uno stile analitico — Simons conclude: «è più facile dire che cosa la filosofia analitica 
fu, piuttosto che dire che cosa è». D'altra parte, prima che Simons sollevasse dubbi sulla 
possibilità di individuare un’essenza della filosofia analitica, Richard Rorty (La filosofia e 
lo specchio della natura, Bompiani, Milano 1986, p. 131) ne aveva messo in dubbio la stessa 
esistenza: «Io non credo — aveva scritto — che esista più, se non nel senso stilistico o socio- 
logico [...], un qualcosa descrivibile come “filosofia analitica”». 

8. Cfr. J.-P. Torrell, Le savoir théologique chez Saint Thomas, in “Revue Thomiste”, 104, 
1996, pp. 355-96 (ora in Id., Recherches thomasiennes. Études revues et augmentées, Vrin, 
Paris 2000, pp. 121-57); Id., Saint Thomas d’Aquin — maître spirituel, Editions Universitaires, 
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Comincio dalla questione della “filosofia analitica”, limitandomi, nel vasto 
dibattito sull’argomento, solo a qualche considerazione, in funzione, spe- 
cialmente, dell’oggetto di questo studio. 

Come ha notato Franca D'Agostini, «esistono essenzialmente quattro 
criteri per definire la filosofia analitica (e forse di ogni filosofia in genera- 
le): 4) storico, ossia facendo riferimento ad autori e scuole; 5) filosofico, in 
base ad assunzioni fondamentali, o premesse metodologiche, epistemolo- 
giche, ontologiche considerate caratterizzanti; c) stilistico, in base allo stile 
di scrittura o di discorso, o alle modalità di costruzione e sviluppo degli 
argomenti; d) metafilosofico, in base alla concezione della filosofia, dei 
suoi compiti e della sua collocazione nel quadro dei saperi». 

Ora, a me sembra che l’unico criterio oggi difficilmente utilizzabile per 
definire la filosofia analitica sia quello che fa riferimento alle “assunzioni 
fondamentali”. Non lo chiamerei, tuttavia, “filosofico”, perché anche gli 
altri criteri hanno a che fare con la filosofia, come vedremo. 

Ad ogni modo, non vi è ormai dubbio che non esiste più (o forse non 
è mai veramente esistita) una sintonia fra tutta una serie di filosofi anglo- 
sassoni, su temi, tesi, prospettive filosofiche: la filosofia analitica non è più 
soltanto analisi logica del linguaggio (scientifico o ordinario che sia) e non 
è più accomunata da prospettive ontologiche naturaliste e anti-metafisiche. 
Oltre che del linguaggio, la filosofia analitica si occupa di etica, estetica, 


Fribourg-Suisse 1996; S.-T. Bonino, Thomistica rv, in “Revue Thomiste”, 105, 1997, 3, pp. 
563-5, 570-4; T. E O’ Meara, Thomas Aquinas Theologian, Notre Dame University Press, 
Notre Dame 1997; J.-P. Torrell, La “Somme de théologie” de saint Thomas d'Aquin, Édition 
du Cerf, Paris 1998, pp. 161 ss.; Id., Philosophie et théologie d’après le Prologue de Thomas 
d’Aquin au “Super Boetium de Trinitate”. Essai d’une lecture théologique, in “Documenti e 
studi sulla tradizione filosofica medievale”, 10, 1999, pp. 299-353; S.-T. Bonino, Thomzistica 
v, in “Revue Thomiste”, 107, 1999, 3, pp. 595-6; Id., Proposer le thomisme dans la société ac- 
tuelle, in AA.VV., Thomistes ou de l’actualité de saint Thomas d’Aquin, Parole et Silence, Pa- 
ris 2003, pp. 1-5; Id., Étre thomiste, ivi, pp. 15-26; J.-P. Torrell, Situation actuelle des Études 
thomistes, in “Recherches de Science religieuse”, 91, 2003, pp. 343-71; S.-T. Bonino, L'avve- 
nire del progetto tomista, in “Annales Theologici”, 18, 2004, 1, pp. 199-214; Id., Thomistica 
va, in “Revue Thomiste”, 112, 2004, 4, pp. 601, 606-9. Bisogna notare che le posizioni dei 
tre autori citati sull'argomento presentano delle differenze e, inoltre, che la posizione di 
Bonino ha subito negli ultimi anni un cambiamento, come vedremo. 

9. F D'Agostini, Che cos'è la filosofia analitica?, in F. D'Agostini, N. Vassallo (a cura 
di), Storia della filosofia analitica, Einaudi, Torino 2002, p. 3. 
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diritto, religione, ontologia e metafisica, giungendo a tesi diverse fra loro. 
E lo fa a partire da assunzioni, le più disparate: da prospettive fisicaliste a 
prospettive metafisiche di tipo platonico". 

Detto questo, tuttavia, rimangono, seppure con accenti diversi, gli al- 
tri tre criteri, fra cui quello dello “stile” raccoglie i maggiori consensi fra 
gli studiosi (compreso Haldane). Lo “stile” analitico, infatti, è ancora del 
tutto riconoscibile, per esempio rispetto allo stile della filosofia “continen- 
tale”: anzitutto cura dell’argomentazione, corredata dall'utilizzo, sempre 
crescente negli ultimi anni, dell’immaginazione”. Quest'ultima, tuttavia, 
è usata sempre in funzione dell’argomentazione, cioè per la ideazione di 
quegli esempi e contro-esempi utili all’argomentazione. Non vi è confu- 
sione fra argomentazione e immaginazione, come avviene invece spesso 
nel linguaggio allusivo e metaforico di molta parte, ancora, della filosofia 
“continentale”. 

Connessa all'importanza accordata all’argomentazione, fa parte dello 
“stile” analitico l'interesse per i problemi filosofici, piuttosto che per gli 
autori e i loro testi. Ed anche questa è, come ha notato Mulligan, un’altro 
segno distintivo, con qualche significativa eccezione, della filosofia anali- 
tica rispetto a quella continentale!. La quale, proprio per tale sua atten- 
zione ai testi, rischia di avvicinarsi più alla “filologia” che alla “filosofia”. 
Dal che se ne deve dedurre che, esaminando lo “stile” analitico, troviamo 
indicazioni per affermare che è più “filosofia” quella “analitica” che quella 
“continentale”. 

Lo “stile”, però, non è tutto. Vi è il criterio “storico”: una serie di pen- 
satori anglosassoni sono accomunati, ancora oggi, dal riconoscimento di 
alcuni filosofi come autorità e padri storici, tra cui spiccano Wittgenstein 
e Frege (due filosofi continentali!), diversi dai filosofi di riferimento della 
“filosofia” continentale (tra cui spiccano autori come Heidegger, Gada- 
mer, Lacan, Lévinas, Foucault, Derrida, Vattimo, Apel e Habermas). Va 
qui precisato che riconoscere alcuni filosofi come autorità non significa 
certo cercare di imitarne la vita, ma rifarsi alle loro tesi “filosofiche”, anche 


1o. Cfr., per esempio, quanto dice A. Coliva, Prefazione, in Id. (a cura di), Filosofia 
analitica. Temi e problemi, Carocci, Roma 2007, p. 11. 

rr. D'Agostini, Che cos'è la filosofia analitica?, cit., pp. 3-76. 

12. K. Mulligan, Or the History of Continental Philosophy, in “Topoi”, 10, 1991, p. 115. 
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solo per criticarle. Questo significa che il criterio “storico” non è mai pu- 
ramente “storico” ma “storico-filosofico” e che i filosofi analitici, quando 
si rifanno per esempio a Frege, si riferiscono a sue precise tesi filosofiche. 
Di conseguenza, se non vi è una condivisione unanime, fra i filosofi “anali- 
tici”, di contenuti filosofici, vi è ancora una unità di tesi filosofiche di par- 
tenza. E di conseguenza la filosofia analitica non è soltanto uno “stile”. 

Infine, dal punto di vista del criterio “metafilosofico”, la filosofia o 
tradizione analitica colloca se stessa, nel quadro dei saperi, accanto alla 
logica formale, alla scienza e al senso comune, mentre, com'è noto, la fi- 
losofia continentale si colloca piuttosto accanto alla letteratura, alla storia 
(compresa la storia della filosofia), all’antropologia culturale e, in genere, 
alle discipline umanistiche”. 

Naturalmente le cose sono molto più complesse e sfumate di come le 
ho presentate qui. Tuttavia mi sembra si possa comunque concludere, da 
quanto accennato, che vi sono ancora buone ragioni per non lasciar cadere 
l’espressione “filosofia analitica”. Che le cose stiano effettivamente così è 
provato, poi, dall’esistenza di convegni, società e testi che si autodefinisco- 
no “analitici” e che, per di più, si differenziano chiaramente, anche ad uno 
sguardo esterno", da convegni, società e testi non analitici o continentali. 
Chiunque può, ancora oggi, indovinare se un testo sia di tipo “analitico” 
o “continentale”. Come? Appunto in base ai criteri enunciati sopra: se si 
rifà, per esempio, a tesi filosofiche di Frege, fa largo uso di argomentazioni 
logiche, eventualmente anche formalizzate, esempi e contro-esempi, mo- 
stra attenzione per il linguaggio, si propone di affrontare un determinato 
problema filosofico piuttosto che interpretare i testi di un autore del pas- 
sato, allora si tratta di un testo di “filosofia analitica”. 

D'altra parte, prima vengono gli individui concreti con le loro caratteri- 
stiche — per esempio i filosofi che praticano la filosofia in un certo modo — e 
poi, a partire dalle loro eventuali caratteristiche comuni, vengono gli uni- 
versali — per esempio la “filosofia analitica”. Senza gli individui concreti, a 
meno di non sostenere un rigido realismo di tipo platonico, non esistono gli 


13. F D'Agostini, Analitici e continentali. Guida alla filosofia degli ultimi trent'anni, 


Raffaello Cortina, Milano 1997, pp. 73-4, 210-2. 
14. Sembra che i filosofi analitici abbiano addirittura un dress code non scritto ma fer- 
reo, che così si potrebbe riassumere: “Non è gradita la cravatta!”. 
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universali, compresi quegli universali che sono le varie “filosofie”. E appa- 
re molto strano, di conseguenza — anche se i filosofi sanno fare questo e al- 
tro —, dichiarare morto, inesistente, l’universale, cioè la “filosofia analitica”, 
quando gli individui da cui ha preso origine continuano tranquillamente la 
loro esistenza e, di più, continuano ad avere diverse caratteristiche comuni: 
di appartenenza storico-filosofica, di analisi argomentativa di determinate 
questioni filosofiche, di autocomprensione". 

È precisamente quanto accade ad alcuni dei filosofi menzionati sopra, 
per esempio a P. Geach, A. Kenny, B. Miller, C. F. J. Martin, B. Davies, D. 
Braine. Essi sono da annoverare nella tradizione analitica della filosofia per 
appartenenzastorico-filosofica (rifacendosiatesi filosofiche di Wittgenstein 
e, soprattutto, di Frege, come vedremo), analisi argomentative di questioni 
ontologiche, esplicite dichiarazioni. Sono, inoltre, studiosi di Tommaso 
d'Aquino. Forse l’unico che non ha prodotto studi espressamente dedicati 
a Tommaso è Miller. Tuttavia tutta la sua opera manifesta, come vedremo, 
una profonda conoscenza dell’opera dell’Aquinate. 


La domanda, a questo punto, è se essi possano essere considerati “tomi- 
sti”. La questione appare legittima non solo perché qualcuno, per esempio 
Kenny, pur avendo pubblicato studi su Tommaso d'Aquino, non mostra di 
considerarlo un maestro incontrastato, un’autorità indiscutibile, ma anche 
perché, in ogni caso, tutti studiano e si rifanno alla “filosofia tomistica”. E 
il progetto stesso di “filosofia tomistica” sembra a qualcuno, come abbia- 
mo accennato, errato in partenza. 

Anche a questo proposito esiste un dibattito e un “conflitto ermeneu- 
tico” in cui mi addentro solo per quel tanto che concerne l’oggetto e gli 
scopi di questo studio”. 

Una delle differenze fondamentali fra teologia e filosofia è che la pri- 
ma presuppone la fede nella Rivelazione, la seconda no. Di conseguenza 
la prima si rivolge ai credenti, la seconda invece a tutti, credenti e non 


15. Cfr. A. de Libera, Le relativisme historique: théorie des “complexes questions-répon- 
ses” et “tracabilité”, in “Les Études philosophiques”, 4, 1999, pp. 479-94. 

16. F D'Agostini, N. Vassallo, Introduzione, in Idd. (a cura di), Storia della filosofia 
analitica, cit., p. XII. 

17. A parlare di “conflitto ermeneutico” a proposito degli studi su Tommaso d’Aquino 
è stato Bonino, Thomzistica IV, cit., p. 563. 
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credenti. Si badi, la Rivelazione si rivolge anch’essa a tutti ma la teologia, 
cioè la riflessione razionale sui contenuti di fede, invece, è per sua natura 
riservata ai credenti, perché presuppone la fede nei contenuti indagati e 
nell’autorità del Dio rivelante. È vero, poi, che vi sono tentativi di riflette- 
re razionalmente sui contenuti della fede anche da parte di non credenti, 
oppure da parte di credenti ma in modo “neutro” ed esclusivamente filo- 
sofico, tuttavia sono tentativi che si collocano piuttosto all’interno della 
filosofia della religione, ben diversa dalla teologia. 

La Rivelazione, ad ogni modo, non è avvenuta eludendo il linguaggio, 
la cultura e la filosofia umane. Gesù Cristo stesso, per farsi comprendere, 
si esprimeva in parabole; la Parola di Dio, contenuta nelle Sacre Scritture, 
si è tradotta in linguaggi, strutture di pensiero umane del tempo; i dogmi 
dei Concili, a cominciare da quelli di Nicea e Calcedonia, sono debitori 
alla filosofia di concetti fondamentali come quelli, per esempio, di sostan- 
za o di persona. 

Se, dunque, la scienza divina non ha bisogno della cultura e della filo- 
sofia umane, la teologia, invece, sì. Di conseguenza è pressoché impossi- 
bile trovare una teologia che non sia già sempre anche filosofica, sebbene 
ciò avvenga, come ha chiarito bene Oliva, non per una necessità intrinseca 
della teologia ma a causa della natura del nostro intelletto'. Spesso, invece, 
nei dibattiti fra filosofi e teologi ho l'impressione che i teologi confon- 
dano la loro disciplina con la scienza che Dio ha di sé, che san Tommaso 
chiamava “scientia divina”, immaginando la loro disciplina come dettata 


18. Nel lontano 1947, Mattiussi (Le xxIv tesi della filosofia di s. Tommaso d'Aquino 
approvate dalla S. Congregazione degli studi, tip. Università Gregoriana, Roma 1947, p. x), 
accingendosi a commentare le xx1v Tesi tomistiche approvate dalla S. Congregazione per 
gli studi, così scriveva: «Ora il procedere in un modo o nell’altro, riguardo pure alle di- 
spute teologiche, dipende massimamente dalla metafisica. Non la verità divina in se stessa, 
non l'affermazione dei dogmi, come sono imposti a credere, ma certo il modo di svolgerli 
e propugnarli, in gran parte almeno, dipende dalla filosofia». D'altra parte, oggi, dopo la 
lezione dell’ermeneutica, sappiamo che è analogamente impossibile trovare una filosofia 
che non sia originariamente “teologica”, cioè che non parta da una qualche “credenza”, un 
“sapere” che non parta da un “venire a sapere” da parte di qualcuno in cui si ha “fede”. 
Cfr. F. Botturi, La ragione credente e i suoi nemici, in R. Fisichella (a cura di), Fides et ratto, 
Lettera enciclica di Giovanni Paolo n, Testo e commento teologico-pastorale, San Paolo, 
Milano 1999, pp. 215 ss.; A. Campodonico, Fede e ragione: un problema di tutti, in “Nova et 
Vetera” (ed. italiana), 1, 1999, pp. 53-73. 
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direttamente da Dio e immune da qualunque contaminazione di umana 
filosofia". 

Persino quelle teologie contrarie alla “ellenizzazione” della fede, che si 
riferiscono alla sola Scrittura, non possono sottrarsi all’influenza di quelle 
filosofie che hanno influenzato i testi sacri. 

Ora dunque, se è vero che ogni teologia è sempre anche “filosofica”, 
la teologia di Tommaso d’Aquino lo è a maggior ragione. E questo sia per 
motivi storici, essendosi sviluppata nel periodo della ricezione della filoso- 
fia di Aristotele nell’Occidente latino, sia per esplicita opzione dell’autore. 
Non bisogna dimenticare che Tommaso si cimentò in prima persona in 
commenti, letterali e non teologici, alle opere di Aristotele, utilizzando, 
tra l’altro, la filosofia aristotelica anche (ma non solo) nelle sue opere più 
teologiche’. È un punto che Sofia Vanni Rovighi aveva sottolineato già nel 
1973, distinguendosi, come sempre, dal coro”. Per questo motivo condivi- 


19. Adriano Oliva ha mostrato il motivo per cui Tommaso evitò sempre di considerare 
la filosofia “ancilla theologiae”: perché questo avrebbe comportato una concezione della 
teologia come “domina” - concezione insostenibile per Tommaso, che considerava la teologia 
una scienza subalterna alla scienza divina, unica vera “domina”. Cfr. A. Oliva, Postface, in 
R. Imbach, A. Oliva, La philosophie de Thomas d’Aquin, Vrin, Paris 2009, pp. 151-5; Id., Les 
débuts de l'enseignement de Thomas d'Aquin et sa conception de la Sacra Doctrina. Édition du 
prologue de son Commentaire des Sentences de Pierre Lombard, Vrin, Paris 2006. 

20. «Tommaso fu un teologo — di mestiere e per convinzione. Tuttavia la sua opera 
contiene scritti esplicitamente filosofici, nel senso che procedono in modo specificamente 
filosofico. Per altro, nella misura in cui essa può essere considerata più generalmente come 
prodotto della ragione umana, la sua opera teologica fa parte essa stessa della storia della 
razionalità umana; essa contiene tesi e innovazioni che sarebbero state impossibili senza lo 
stimolo della filosofia e che hanno giocato il ruolo di incitamenti a pensare nel seno stesso 
della tradizione filosofica. Inoltre, Tommaso ha sviluppato una concezione coerente della 
natura, della struttura e della funzione della filosofia in sé e per sé, come pure nei suoi 
rapporti con la teologia come sacra doctrina» (Imbach, Oliva, La philosophie de Thomas 
d’Aquin, cit., p. 9). 

21. «Tommaso d'Aquino fu e volle essere teologo. Oggi si insiste molto, e giustamente, 
su questo fatto, ma forse non bisognerebbe dimenticare che fu teologo a modo suo e non 
al modo dei teologi di oggi, e che nella sua concezione della teologia l’indagine razionale 
(ossia la filosofia) ha un posto e una funzione essenziale. Abbiamo già detto, parlando della 
Summa contra Gentiles, che secondo lui un’esposizione della dottrina cattolica che voglia 
rivolgersi a tutti gli uomini (e può essere cattolica senza rivolgersi a tutti?) deve prendere 
le mosse da ciò che la ragione umana può scoprire, perché è la ragionie quella che acco- 
muna tutti gli uomini. L'uomo è uomo per la ragione, secondo Tommaso [...] anche se la 
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do le preoccupazioni di Ralph McInerny, il quale, nel bel libro Praeambula 
fidei, una sorta di suo testamento spirituale, mette in guardia dai pericoli 
della tendenza attuale a “teologizzare” troppo san Tommaso”. Essa giunge 
a mettere in dubbio la possibilità per un non credente, come può essere un 
filosofo contemporaneo, di comprendere san Tommaso persino in materie 
“filosofiche” come le virtù morali o, aggiungo io, l’ontologia. La lettura 
giustamente “ri-teologizzante” di Tommaso, ma contraria a priori al pro- 
getto di una “filosofia tomistica”, rischia certe volte di diventare, come ha 
notato McInerny, una lettura “fideista” di Tommaso?” — cosa che, per l’ispi- 
ratore del tomismo, del neotomismo, delle xx1v Tesi di filosofia tomistica e 
della Fides et ratio sembra proprio una immeritata nemesi. 

Lo stesso Bonino, che aveva parlato della «difficoltà profonda che toc- 
ca il progetto stesso di una filosofia tomistica»* e di «riserve sulla natura 
stessa del progetto [...] di ricostruire un trattato tomistico di metafisica 
pura, proposto a tutti, credenti e non credenti»”, ha scritto in seguito: «Il 
primato della lettura teologica di san Tommaso non esclude il progetto — 
che era quello di Maritain o, più recentemente, di Wippel — di una ripresa 
sul piano filosofico di alcune delle sue intuizioni». Più di recente, poi, ha 
consacrato un articolo magistrale a difendere la possibilità di una filosofia 
tomistica, scrivendo tra l’altro: «In effetti, questa “ri-teologizzazione” non 
soltanto è accompagnata a volte da una visione catastrofista dello svilup- 
po posteriore della tradizione tomistica e di una ingiusta svalutazione dei 


ragione non è tutto l’uomo [...]. Anche per il credente, del resto, che, pur partendo da ciò 
che Dio ha rivelato, vuol cercare di averne una certa intelligenza, l'esercizio della ragione è 
necessario, perché il dono divino della grazia non distrugge la sua natura, ma la eleva [...]. 
Si capisce quindi che il teologo Tommaso d’Aquino dedicasse intere trattazioni a problemi 
filosofici (come sono certi opuscula e certe quaestiones disputatae) e una parte notevole 
della sua attività a commentare Aristotele, e proprio negli ultimi anni della sua vita, in 
piena maturità» (S. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d'Aquino, Laterza, Roma-Bari 
1973, pp. 40-1). 

22. Cfr. R. McInerny, Praeambula fidei. Thomism and the God of the Philosophers, The 
Catholic University of America Press, Washington 2006. 

23. S.-T. Bonino, Faut-il une “philosophie thomiste”?, in “Nova et Vetera”, 86, 2011, 1, 
pp. 91-109. 

24. Bonino, Thomistica IV, cit., p. 564. 

25. S.-T. Bonino, Thomistica vir, in “Revue Thomiste”, 110, 2002, 2, p. 315. 

26. Bonino, L'avventre del progetto tomista, cit., p. 214. 
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commentatori, ma getta il sospetto sull’opportunità, dopo san Tommaso, 
di una filosofia tomista autonoma»”. 

D'altra parte non bisogna tacere degli apporti molto positivi del 
ritrovato Tommaso “teologo” anche per la stessa “filosofia tomistica”. 
Prima della “ri-teologizzazione” di Tommaso d’Aquino, infatti, molti 
testi o questioni venivano esclusi come a priori non interessanti per la 
filosofia. Per esempio il De Deo Trino o la Tertia pars della Surzzza non 
venivano nemmeno presi in considerazione da parte dei “filosofi”. Oggi, 
grazie ad una serie di autorevoli studi nati all’interno della corrente 
“teologizzante”, sappiamo che non è così. Sappiamo per esempio, tanto 
per menzionare un aspetto che ho potuto scoprire in prima persona, che 
la dottrina di per sé filosofica dei “trascendentali” si trova approfondita 
all’interno del De Deo Trino, nelle questioni sull'esistenza dei termini 
numerali in Dio”. E d’altra parte sappiamo che la Rivelazione trinitaria 
fu uno stimolo per la elaborazione della nozione di “molteplicità 
trascendentale”, centrale perla teologia trinitaria di Tommaso”, oltre che 
per la sua dottrina dei trascendentali e, in generale, per la sua concezione 
dell’essere?°. In ogni caso, senza la riscoperta del De Deo Trino, aspetti 
fondamentali della sua filosofia delle nozioni trascendentali dell’ente 
sarebbero rimasti in ombra. 

In altre parole, l’ermeneutica della “ri-teologizzazione” ha mostrato, 
tra l’altro, che la filosofia di Tommaso è più ampia e più ricca di quanto 
non si pensasse e non può essere ridotta al solo De Deo Uno e ai sola 
praeambula fidei, come avveniva un tempo: se tutta l’opera di Tommaso 
è teologica e tutta (o, meglio, la maggior parte) la sua filosofia è stata 
elaborata in funzione teologica, allora la “filosofia tomistica” si ritrova 
all’interno di tutta la sua opera, e questioni apparentemente lontane dalla 
filosofia possono riservare importanti e piacevoli sorprese “filosofiche”. 

Naturalmente nessuno intende qui negare che sono esistiti tentativi 


27. Bonino, Faut-il une “philosophie thomiste”?, cit., p. 92. 

28. Cfr. G. Ventimiglia, Differenza e contraddizione. Il problema dell'essere in Tommaso 
d'Aquino: esse, diversum, contradictio, Vita e Pensiero, Milano 1997; Id., Se Dio sia uno. 
Essere, Trinità, inconscio, ETS, Pisa 2002. 

29. Cfr. G. Emery, La théologie trinitaire de saint Thomas d’Aquin, Édition du Cerf, 
Paris 2004, pp. 167-72. 

30. Cfr. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit. 
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falliti di letture “filosofiche” dell’opera di Tommaso. Ma questo non mi 
sembra da imputare al progetto stesso di “filosofia tomistica”. D'altra 
parte non sono mancati tentativi altrettanto falliti di letture teologiche di 
Tommaso. I fallimenti sono da imputare piuttosto a singoli cattivi inter- 
preti, per i quali la precomprensione, filosofica o teologica che sia — co- 
munque sempre presente — non è stata un condizionamento positivo ma 
un ostacolo alla comprensione dell’opera di Tommaso. Per essi e solo per 
essi, la filosofia contemporanea, lungi dall’essere una luce che permette 
di illuminare meglio i testi di Tommaso — come è avvenuto in altri casi 
felici —, ha rappresentato una occasione di strumentalizzazioni, anacro- 
nismi, Interpretazioni errate. 

La “filosofia tomistica”, dunque, non è di per sé e di necessità respon- 
sabile di “contorsioni esegetiche”. Lo sono alcuni singoli interpreti”. I 
quali, tra l’altro, sono gli unici che di volta in volta esistono. 

La “filosofia tomistica”, dunque, esiste nella misura in cui esistono 
i “filosofi tomisti”, o almeno gli studiosi della “filosofia tomistica”, tra i 
quali, ancora oggi, ve ne sono di “buoni” e di “cattivi” (e sui criteri per 
distinguerli ci soffermeremo, di nuovo, nel CAP. 1)? In questo studio mo- 
streremo che fra gli autori citati sopra ve ne sono di “buoni”, per esempio 


H. Weidemann, A. Llano, S. Brock, D. Braine. 


Tutto ciò premesso, mi sembra si possa concludere come segue. L'espres- 
sione “tomismo analitico” non è una nebulosa semantica. Essa indica una 
corrente di pensiero che intende coniugare non solo uno stile ma la “filo- 
sofia analitica” con la “filosofia tomistica”. Essa è tanto esistente quanto lo 
sono stati o lo sono una serie di autori. 


31. Bonino ha parlato di «contorsioni esegetiche» e della «difficoltà profonda che tocca 
il progetto stesso di una filosofia tomistica», riferendosi implicitamente ad interpretazioni 
errate di determinati autori. Tuttavia ha riconosciuto, in seguito, la bontà di altre inter- 
pretazioni “filosofiche” di Tommaso, come quelle di Wippel e Bastit, segno che, dunque, 
l'errore non era da imputarsi al progetto stesso di “filosofia tomistica” ma ai singoli inter- 
preti. 

32. Colpisce che nell’articolo di J.-P. Torrell, dedicato alla situazione attuale degli studi 
tomisti, mentre vengono menzionati numerosi studi sugli aspetti teologici dell’opera di 
Tommaso, siano citati, fra le numerosissime pubblicazioni sulla filosofia di Tommaso, sol- 
tanto due studi in una nota: cfr. Torrell, Situation actuelle des études thomistes, cit., p. 190. 
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Come definirli? Alcuni, forse, potrebbero essere meglio definiti come 
“analitici di ispirazione tomistica”; altri, come “tomisti di ispirazione ana- 
litica” o “tomisti in dialogo con la filosofia analitica”. 

Ad ogni modo, al di là della questione delle “etichette” di cui ritengo 
opportuno occuparmi solo nelle Conclusioni, tutti, pur con le loro caratte- 
ristiche diverse, possono essere considerati con l’unica espressione: “tomi- 
sti analitici” e studiati, come faremo in questo libro, insieme. Perché? Per 
almeno tre motivi. 

I. Tuttigli autori menzionati rileggono la concezione dell’essere di Tom- 
maso d'Aquino alla luce di una idea filosofica di Frege, ossia la distin- 
zione, messa in luce da Geach, fra due sensi di “è” e di “esiste”: il “there 
is sense”, che si riferisce all’esistenza come proprietà di un concetto, e il 
“present actuality’ sense” che si riferisce all'esistenza come proprietà di un 
oggetto individuale”. 

2. Quasitutti gli autori menzionati, ad eccezione forse di Miller, a partire 
dalla distinzione di Frege, giungono a una interpretazione dell’ontologia 
di Tommaso che ne valorizza gli aspetti più aristotelici, in particolare la 
nozione di forma o essenza individuale. Più o meno esplicitamente pole- 
mizzano contro quelle interpretazioni “esistenzialiste” di Tommaso che, 
privilegiando l’esistenza a scapito dell’essenza, finivano con una platonica 
ipostatizzazione dell’esistenza. 

3. Tuttigli autori menzionati, inoltre, e specialmente Miller, introducono 
la concezione tommasiana dell’essere all’interno del dibattito attuale in 
ambito analitico sul concetto di esistenza — un modo interessante, mi sem- 
bra, per mostrare come il pensiero di Tommaso d'Aquino sia ancora vivo 
e attuale». 


33. Analizzeremo in dettaglio la distinzione menzionata, nelle diverse versioni pro- 
poste, nei capitoli successivi. Si tratta, come si vedrà, di una distinzione che, a parere dei 
“tomisti analitici”, si troverebbe già in Aristotele e Tommaso d’Aquino (corrispondendo 
alla distinzione fra “esse ut verum” ed “esse ut actus essendi”), sebbene per alcuni autori 
non coinciderebbe perfettamente con quella di Frege. Bisogna notare, inoltre, che la po- 
sizione di Davies si discosta da quella degli altri autori menzionati, perché non ammette 
che l’esistenza sia anche un predicato di primo livello: lo si vedrà meglio in seguito, nel 
CAP. 4. 

34. Ad insaputa della maggior parte di molti tomisti continentali, i tomisti analitici, 
o almeno alcuni di loro, hanno messo in atto quel programma, giustamente amato dagli 
eredi spirituali di Jacques Maritain, che auspica un tomismo “vivente”, capace di prendere 
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Credo che tutti questi autori abbiano inaugurato, a loro insaputa, una se- 
conda nuova sottocorrente del tomismo analitico. La prima, già nota, era 
quella del “tomismo wittgensteiniano”, tenuto a battesimo da Kenny in 
una conferenza del 1958, che ha avuto come aree di interesse soprattutto 
questioni di filosofia della mente e antropologia filosofica”. 

La seconda sottocorrente è quella di cui ci occupiamo qui, tematizzan- 
dola per la prima volta. Tenuta a battesimo, a mio avviso, da Geach nel 
magistrale articolo Form and Existence del 1954, ha come aree di interesse 
principale questioni di ontologia e di metafisica”. 

Nella voce del dizionario citato all’inizio di questa Introduzione, re- 
datta dal “padre” del “tomismo analitico”, cioè John Haldane, si legge 
che: «Nel caso dei tomisti analitici, le principali aree d’interesse sono state 
l’intenzionalità, l’azione, la teoria delle virtù, l'antropologia filosofica, la 
causalità e l’essenzialismo»”. Nel nostro studio intendiamo mostrare che 
un ulteriore tema d’interesse comune è stato, ed è, senz’altro anche quello 
della “esistenza” e dell’essere. Tale tema comune ha dato origine, di fatto, 
ad una nuova sottocorrente del “tomismo analitico”, responsabile di un 
importante ponte filosofico fra il “to be” anglosassone e l’“esse” latino, 
anzi tommasiano. La questione del nome da dare a tale nuova sottocorren- 
te è trattata nelle Conclusioni di questo libro. 


parte ai dibattiti in corso. Ecco, per esempio, la bella conclusione di un articolo di Bonino 
già citato (Faut-i!l une “philosophie thomiste”?, p. 109): «La Chiesa sente oggi il bisogno 
di un’autentica filosofia tomistica, che non sia una semplice collezione di nozioni estrat- 
te artificialmente dalla Surzzza Theologiae, né un insieme di ricette belle e fatte, ma una 
disciplina vivente, strutturata secondo la sua natura e il suo ordine, e capace di prendere 
parte ai dibattiti filosofici contemporanei. La mediazione della filosofia è indispensabile, 
infatti, per evitare un faccia a faccia diretto e sovente improduttivo fra la fede e la cultura 
contemporanea». 

35. A. Kenny, Aquinas and Wittgenstein, in “The Downside Review”, 77, 1959, pp. 217- 
35. Cfr. M. Damonte, Wittgenstein, Tommaso e la cura dell’intenzionalità, Firenze Athe- 
neum, Scandicci 2009, p. 63. 

36. Per quanto riguarda la metafisica intesa come teologia razionale si vedano gli studi 
molto ben documentati pubblicati in questa stessa serie, di M. Micheletti, La teologia 
razionale nella filosofia analitica, Carocci, Roma 2010; M. Damonte, Una nuova teologia 
naturale. La proposta degli epistemologi riformati e dei tomisti wittgensteiniani, Carocci, 
Roma 2011. 


37. Honderich (ed.), The Oxford Companion to Philosophy, cit. 
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Guida alla lettura 


Questo libro si rivolge a tutti coloro che hanno interesse per la ontologia e 
la metafisica. Si rivolge, tuttavia, in particolare agli studiosi “continentali” 
di Tommaso d'Aquino, cioè a coloro che non hanno dimestichezza con la 
letteratura soprattutto anglosassone appartenente all’ambito del cosiddet- 
to “tomismo analitico”. Per questo motivo lo stile delle citazioni è di tipo 
“continentale” (cioè con note) e non “anglosassone” (ossia senza note). 
Anche lo stile della esposizione, che non rinuncia a riportare testi, soprat- 
tutto di Tommaso, e a commentarli, si spiega con lo stesso motivo: si tratta 
di mostrare ai “tomisti continentali” la conoscenza, a volte molto vasta e 
precisa, dell’opera di Tommaso da parte dei “tomisti analitici”. 

Gli studiosi che si occupano soltanto di “ontologia analitica” non si 
ritroveranno del tutto all’interno di questo stile da “glossa” di testi altrui, 
addirittura, non di rado, medievali: me ne dispiace. Spero che la cultura 
anglosassone alla quale appartengono, nata nella culla della tolleranza, per- 
metta l’esistenza di stili di pensiero e di scrittura diversi dai loro. Inoltre, 
gli studiosi di ontologia analitica potrebbero lamentare una eccessiva par- 
simonia nei riferimenti alla letteratura in ambito analitico contemporaneo 
sull'argomento. Si tratta di una parsimonia giustificata sia dall’argomento 
del libro — l’ontologia all’interno del cosiddetto tomismo analitico e non in 
generale all’interno della filosofia analitica —, sia dai destinatari principali 
— i tomisti —, sia, infine, dalle competenze dell’autore. 

Tuttavia, come si è appena spiegato, il libro non vuole nemmeno essere 
un semplice “elenco telefonico” di autori e dottrine, privo di qualunque 
impegno filosofico. Ciò spiega l’inserimento, in carattere corsivo, di nu- 
merose parentesi alla esposizione, nelle quali svolgo osservazioni storico- 
filosofiche, commenti, critiche, insomma “discuto” con l’autore che sto 
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presentando, in un dialogo ideale. Ciò spiega anche l’ultimo capitolo Que- 
stioni aperte, dove abbandono l’esposizione per ragionare direttamente 
sulle questioni emerse. Probabilmente è la prima parte di questo capito- 
lo, dedicato alle questioni puramente filosofiche, quella che interesserà di 
più l’ontologo analitico, insieme a qualche parentesi in corsivo durante la 
esposizione. 

Ho ritenuto opportuno riportare tutte le citazioni di Tommaso nel te- 
sto in italiano, per non appesantire troppo la lettura: in nota è riportato 
il testo latino. La traduzione italiana segue abbastanza fedelmente quella 
dell’Edizione Studio Domenicano; se ne distacca tuttavia quando quest’ul- 
tima presenta degli errori. Anche altre citazioni, da altre lingue, sono ri- 
portate in italiano. La traduzione è sempre mia, ove non diversamente 
indicato. 

L'ordine di presentazione dei vari autori all’interno dei diversi capitoli 
rispecchia l’ordine cronologico della prima pubblicazione di quell’autore 
sull'argomento. 

Ogni capitolo è concepito come relativamente autonomo rispetto agli 
altri, onde permetterne la comprensione senza dover necessariamente leg- 
gere tutto il libro. Il prezzo da pagare, tuttavia, è stata qualche ripetizione, 
di cui mi scuso con chi leggerà il libro nella sua interezza. 

Alla fine del libro ho inserito un Indice analitico della materia trattata. 

Come si noterà, il libro si riferisce non di rado ad un altro mio studio, 
dal titolo Existence o esse? La questione dell'essere nel tomismo continen- 
tale. Si tratta di un volume, di prossima pubblicazione presso Carocci edi- 
tore, che in un certo senso fa pendant con questo (come si intuisce anche 
dal titolo simile): vi esploro, infatti, l’altra terra bagnata dallo stesso mare. 
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Status praetudicii 


Si suole cominciare uno studio dallo status quaestionis, volto a riferire sulla 
situazione degli studi sull’argomento. Ora, a proposito del nostro tema vi 
sono certamente più pregiudizi che studi. Per questo, nel presente capito- 
lo, intendo dimostrare la lacuna della letteratura sull'argomento e, inoltre, 
soffermarmi su alcuni pregiudizi che gravano sui rapporti fra “analitici” e 


‘DI 


“tomisti”'., 
Infatti, la corrente di pensiero oggetto principale del presente saggio? — 
che rappresenta, di fatto, una sottocorrente del “tomismo analitico” — ha 


1. Nell'articolo di Franca D'Agostini, dal titolo promettente Analitici, continentali, to- 
misti: la filosofia e il senso dell'essere, non viene citato, purtroppo, un solo studio sull’on- 
tologia di Tommaso d’Aquino né un solo tomista (cfr. F D'Agostini, Analitici, continentali, 
tomisti: la filosofia e il senso dell'essere, in “Divus Thomas”, 24, 1999, pp. 53-78). 

2. Cfr. l’Introduzione di questo volume. 

3. Devo alle suggestioni di Enrico Berti l’idea di iniziare ad occuparmi delle questioni 
ontologiche all’interno del tomismo analitico. Cfr. in proposito il suo saggio fondamentale 
— E. Berti, I/ “tomismo analitico” e il dibattito sull’Esse ipsum, in “Giornale di Metafisica”, 
31, 2009, pp. 5-24 — con il quale ha inaugurato, a mio modo di vedere, la sottocorrente “on- 
tologica” all’interno di quel movimento di pensiero, il tomismo analitico appunto, che si 
era finora distinto in altri campi della filosofia (gnoseologico ed etico anzitutto). Per quanto 
mi riguarda, ho iniziato a far riferimento alla ontologia del “tomismo analitico” in G. Venti- 
miglia, I/ posto di Sofia Vanni Rovighi nel panorama delle interpretazioni dell'ontologia tomi- 
sta, in M. Lenoci, M. Paolinelli, M. Sina, Ricordo di Sofia Vanni Rovighi nel centenario della 
nascita, Vita e Pensiero, Milano 2009, pp. 409-32. John Haldane (Afterword: Analytical 
Thomism: How We Got Here, Why It Is Worth Remaining and Where We May Go to Next, 
in C. Paterson, M. S. Pugh, eds., Analytical Thomism. Traditions in Dialogue, Ashgate, 
Aldershot-Burlington 2006, p. 309), notoriamente il padre del “tomismo analitico”, nella 
postfazione di Analytical Thomism, ha rilevato la nascita di un interesse ontologico, finora 
inedito, all’interno del tomismo analitico: «Molti dei contributi di questa raccolta entrano 
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almeno tre caratteristiche: 1. vanta il raro privilegio di essere quasi del tutto 
sconosciuta, con qualche eccezione, sia in ambito analitico che in ambito to- 
mistico; 2. nonostante alcune critiche di senso contrario provenienti da alcuni 
tomisti, ha ad oggetto l’actus essendi di Tommaso d'Aquino; 3. nonostante 
alcuni pregiudizi di senso contrario provenienti dall’area analitica, segue un 
metodo di indagine filosofica non soltanto “continentale” (attenzione “defe- 
rente” per un autore e commento dei suoi testi) ma anche analitico (attenzio- 
ne per un problema e dibattito con autori contemporanei sull’argomento)?. 
Ora, sia la lacuna storiografica che i pregiudizi sono di per sé interessanti e 
rappresentano un modo indiretto e privilegiato per entrare nell'argomento’. 


I.I 
Una corrente “inesistente” sull’esistente 


Se facciamo un giro in Internet per scoprire quali sono i manuali o le lettu- 
re consigliate agli studenti dei corsi di “ontologia”, o di “metafisica” intesa 


in discussione con quello che viene considerato un trattamento analitico inadeguato della 
dottrina dell’esistenza nel tomismo. È interessante che un buon numero di altri articoli 
hanno avuto come obiettivo polemico le obiezioni critiche rivolte alla dottrina di Tommaso 
presenti in Aguinas on Being di Anthony Kenny. Ciò fa ben sperare, perché costringe en- 
trambe le parti a pensare con più rigore e in modo diverso da quanto è stato fatto finora a 
proposito di una questione che è centrale in metafisica. In proposito vi è ancora lavoro da 
fare, specialmente perché nozioni come i modi o i gradi di essere sono centrali nelle descri- 
zioni tommasiane relative alla conoscenza e alla dimostrazione della dipendenza delle parti 
e della totalità della natura da un Creatore». 

4. Kevin Mulligan (On the History of Continental Philosophy, cit., p. 115) ha sostenuto 
con una sintetica efficace battuta, diventata poi famosa, che la differenza fra analitici e con- 
tinentali corrisponde alla differenza fra occuparsi di un problema e occuparsi di un autore: 
«Chiedimi su che cosa sto lavorando e ti risponderò con il nome di un problema - dirà or- 
gogliosamente un filosofo analitico — chiedilo a loro, e ti risponderanno con il nome di una 
persona». La descrizione è ripresa da P. Engel, La dispute. Une introduction è la philosophie 
analytigue, Les Éditions de Minuit, Paris 1997, p. 184. Cfr. K. Mulligan, Post-Continental 
Philosophy: Nosological Notes, in P. Engel (ed.), Philosophy and the Analytic-Continental 
Divide, in “Stanford French Review”, 17, 2-3, 1993, pp. 133-50. L'espressione “attenzione 
deferente per un autore e commento dei suoi testi” si riferisce a un noto articolo di Smith, 
Textual Deference, cit. 

s. Cfr. de Libera, Le relativisme historique, cit., specialmente da p. 490 in poi dove 
l’autore risponde ad una obiezione di Pascal Engel. 
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soprattutto come “ontologia”‘, in diverse università del mondo, abbiamo 
la sensazione di trovarci di fronte a due rette parallele che, per definizione, 
non si incontrano mai”. 


6. Scrivendo “metafisica intesa come ontologia”, intendo escludere dall’indagine i ma- 
nuali, di orientamento soprattutto “classico”, che, avendo nel titolo l’espressione “meta- 
fisica”, si occupano solo delle prove dell’esistenza di Dio e degli attributi di Dio. In altre 
parole intendo escludere la “metafisica” come sinonimo di “teologia razionale” o “teologia 
filosofica”. E questo non perché non ritenga corretto che la metafisica si occupi anche dei 
temi menzionati, tutt'altro, ma semplicemente perché, se includessimo i testi di “metafisi- 
ca” intesa solo come “teologia razionale”, il confronto fra i testi di “metafisica” della tra- 
dizione aristotelico-tomistica e quelli della tradizione analitica sarebbe impossibile, perché 
basato su una parola “equivoca”. In questo caso, infatti, metteremmo a confronto testi di 
“metafisica” che si occupano prevalentemente di tutto quanto esiste (tradizione analiti- 
ca) con testi di “metafisica” che si occupano invece di un solo ente: Dio. Includo invece 
nell’indagine i manuali delle due diverse tradizioni che si occupano di tutto ciò che esiste e, 
in particolare, almeno dei concetti di ente, esistenza, essenza (o identità). Cfr. in proposito 
quanto diremo oltre. Non mi addentro qui nel dibattito, pur interessante e ancora vivo in 
ambito aristotelico-tomistico e soprattutto in ambito analitico, sulla distinzione fra “on- 
tologia” e “metafisica”, perché non mi sembra strettamente pertinente rispetto agli scopi 
di questo capitolo. Rimando in proposito alla panoramica offerta da A. Varzi, Ontologia, 
Laterza, Roma-Bari 2005, pp. 8-26. Riguardo a questo dibattito condivido la posizione di 
E. Berti, Ontologia o metafisica? Un punto di vista aristotelico, in C. Bianchi, A. Bottani (a 
cura di), Significato e ontologia, Franco Angeli, Milano 2003, pp. 25-38. 

7. Qualcuno potrebbe desiderare l'aggiunta a queste due di una terza retta: l’ontologia 
o metafisica “continentale”. Tra le fonti di questa terza possibile “metafisica” spicchereb- 
bero naturalmente i testi di M. Heidegger (almeno Essere e terzpo e Che cos'è la metafisi- 
ca?), E. Lévinas (Altrimenti che essere o al di là dell'essenza), J.-L. Marion (Dio senza esse- 
re). A essere precisi, in Italia a queste due o tre rette se ne dovrebbe aggiungere un’altra, 
quella “nostrana”, che si suole autodefinire “classica”, cui appartengono attualmente, per 
esempio, autori del calibro di Severino, Vigna ed altri. Essa segue una strada tutta sua, 
non potendosi collocare, mi sembra, in nessuna delle altre linee indicate. Ad ogni modo, 
un confronto fra la metafisica aristotelico-tomistica, o quella analitica, con le due metafisi- 
che citate, che pure sarebbe interessante, risulta a mio avviso problematico a motivo della 
diversità del “complesso-domanda-risposta” per dirla con de Libera. Mi sembra, infatti, 
che la metafisica continentale e quella “classica” italiana intendano rispondere a domande 
filosofiche diverse rispetto alla metafisica analitica e a quella aristotelico-tomistica. Mentre 
al contrario, come cercheremo di mostrare, i complessi-domanda-risposta della ontologia 
aristotelico-tomistica si prestano a confronti fecondi con i complessi-domanda-risposta 
dell’ontologia analitica. Comunque sia, un confronto con la metafisica continentale e con 
quella italiana “classica” esula dall’oggetto del nostro studio. 
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Vi sono anzitutto i manuali di ontologia analitica, su cui ha pubblicato 
un interessante articolo Franca D’Agostini*. L'autrice cita testi che vanno 
dal 1985 al 2005 e precisamente: B. Aune, Metapbysics. The Elements, Uni- 
versity of Minnesota Press, Minneapolis-London 1985; H. Burkhardt, B. 
Smith, Handbook of Metaphysics and Ontology, 2 voll., Philosophia Verlag, 
Miinchen 1991; E. Berti, Introduzione alla metafisica, UTET, Torino 1993; M. 
Jubien, Contemporary Metaphysics, Blackwell, Oxford 1997; M. Loux, Met- 
aphbysics: A Contemporary Introduction, Routledge, London 1997; A. Varzi, 
Parole, oggetti, eventi e altri argomenti di metafisica, Carocci, Roma 20019; 
P. van Inwagen, Metaphysics, Westview Press, Cambridge (MA) 20029; E. 
Conee, T. Sider, The Riddles of Existence. A Guided Tour of Metapbysics, 
Clarendon Press, Oxford 2005; C. MacDonald, Varieties of Things. Foun- 
dations of Contemporary Metapbysics, Blackwell, Oxford 2005. 

Naturalmente non si deve pretendere da liste di questo tipo la com- 
pletezza. Tuttavia aggiungerei almeno il volume di E. Runggaldier e C. 
Kanzian, Grundprobleme der analytischen Ontologie, Verlag Ferdinand 
Schéning, Paderborn 1998, se non altro perché la lettura della sua tradu- 
zione italiana (Problemi fondamentali dell'’ontologia analitica, a cura di S. 
Galvan, Vita e Pensiero, Milano 2002) è effettivamente consigliata in corsi 
universitari. Inoltre, sarebbe opportuno aggiungere anche il volume di P. 
Valore, L'inventario del mondo. Guida allo studio dell’ontologia, UTET, To- 
rino 2008 (uscito dopo l’articolo di D'Agostini). 

Toglierei invece dalla lista il volume di Enrico Berti, che non contiene 
riferimenti all’ontologia analitica, come lo stesso autore ha ammesso". 


8. F D'Agostini, Manuali di metafisica, in “Divus Thomas”, 53, 2009, 2, pp. 255-88. Una 
prima versione era apparsa in “2R”, rivista di recensioni dello SWIF, nel gennaio 2007. 

9. Dello stesso autore forse si può ricordare anche la già citata Ontologia. 

10. Ora anche in traduzione italiana: P. van Inwagen, Metafisica, Cantagalli, Siena 
201. 

11. Com'è noto, il professor Berti, anche in seguito alle critiche rivolte al suo volume a 
motivo della lacuna concernente l’ontologia analitica, ha preso ad occuparsi di ontologia e 
metafisica analitica, divenendo in poco tempo anche in questo campo un’autorità. Di fatto 
è oggi l’unico metafisico italiano e uno dei pochi al mondo ad occuparsi sia di metafisica 
aristotelico-tomistica che di metafisica analitica. Cfr. E. Berti, Being and Essence in Contem- 
porary Interpretations of Aristotle, in A. Bottani, M. Carrara (eds.), Individuals, Essence and 
Identity. Themes of Analytic Metapbysics, Kluwer, Dordrecht-Boston-London 2002, pp. 
79-108; Id., Ontologia o metafisica?, cit.; Id., La metafisica nella filosofia analitica contem- 
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I testi menzionati, infatti, si muovono in ambito analitico e mostrano 
una sovrana ignoranza dei testi e dei manuali su argomenti identici o affini, 
in ogni caso di “ontologia”, e adottati in altri corsi universitari di questa 
disciplina, sia di ambito continentale sia di ambito aristotelico-tomistico. 

Le fonti classiche dei testi di ontologia o di metafisica analitica sono 
quelle indicate nella bella antologia di Achille Varzi, Metafisica. Classici 
contemporanet”, fra le quali spicca il notissimo saggio di Quine. 


Se consideriamo adesso l’ontologia aristotelico-tomistica, ci imbattiamo in 
una sorta di cattedrale nel deserto. È un isolamento a doppio senso, cioè 
dei tomisti verso l’ontologia analitica e viceversa. 

Considero qui, per esempio, i manuali adottati nei corsi di ontologia 
delle università pontificie e di quelle cattoliche: ignorati dagli altri studi di 
ontologia e, viceversa, ignoranti di essi. 

Mi riferisco, per esempio, ai seguenti testi, adottati o consigliati in 
corsi universitari delle università menzionate (e dunque studiati da cen- 
tinaia di studenti provenienti da ogni parte del mondo), scelti fra quelli 
pubblicati all'incirca nello stesso arco di tempo degli analoghi manuali 
“analitici” menzionati sopra”: L. Clavell, M. Pérez de Laborda, Metafi- 
sica, 1 ed. 1987, I ed. ampliata EDUSC, Roma 2006; E. Berti, Introduzione 
alla metafisica, UTET, Torino 1993; L. Elders, The Metaphysics of Being 
of St. Thomas Aquinas in a Historical Perspective, Brill, Leiden 1993 (è 
la trad. del testo in olandese uscito l’anno prima; la trad. it. è uscita nel 
1995 per la Libreria Editrice Vaticana); A. Molinaro, Metafisica. Corso si- 
stematico, 1 ed. 1994, II ed. San Paolo, Cinisello Balsamo 2003; P. Gilbert, 
La patience d’étre. Métaphbysique, Culture et Vérité, Bruxelles 1996 (trad. 


poranea, in G. Movia (a cura di), Metafisica e antimetafisica, Vita e Pensiero, Milano 2003, 
pp. 75-91; Id., Ontologia analitica e metafisica classica, in “Giornale di Metafisica”, 29, 2007, 
pp. 305-16; Id., Il “tomismo analitico”, cit. A questi volumi andrebbe aggiunto anche un 
video, ora in rete, registrazione di un incontro tenutosi il 29 novembre 2007 all’Università 
Cattolica di Milano, durante il quale Berti, in seguito alla relazione di Achille Varzi, ha di- 
chiarato di considerare superate quasi tutte le sue precedenti perplessità nei confronti della 
metafisica analitica, avendo trovato ulteriori importanti punti di accordo fra la metafisica 
classica e quella analitica. Cfr. http://www.cattedrarosmini.org/site/view/view.php?cmd=v 
iew&id=15&menur=m3&menu2=m9&menu3=m74 

12. A. Varzi (a cura di), Metafisica. Classici contemporanei, Laterza, Roma-Bari 2008. 

13. Ne ho scelti undici per par condicio rispetto a quelli “analitici” menzionati sopra. 
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it. Corso di metafisica. La pazienza di essere, PIEMME, Casale Monferrato 
1997); A. Alessi, Sus sentieri dell’essere. Introduzione alla metafisica, LAS, 
Roma 1998; J. E Wippel, The Metapbysical Thought of Thomas Aqui- 
nas. From Finite Being to Uncreated Being, The Catholic University of 
America Press, Washington 2000; B. Mondin, La metafisica di S. Tom- 
maso d’Aquino e i suot interpreti, EsD, Bologna 2002; O. Blanchette, Ph:- 
losophy of Being. A Reconstructive Essay in Metaphysics, The Catholic 
University of America Press, Washington 2003; J. Grondin, Introduction 
à la métaphysique, Presses de L'Université de Montréal, Montréal 2004; 
A. Léonard, Métaphysique de l’étre. Essai de philosophie fondamentale, 
Édition du Cerf, Paris 2006. 

Le fonti principali dei testi appena menzionati sono naturalmente la 
Metafisica e la Fisica di Aristotele e, soprattutto, le opere di Tommaso 
d'Aquino”. Vi sono tuttavia fonti secondarie considerate autorevoli, fra 
cui spiccano i testi di Étienne Gilson5 e Cornelio Fabro". 


Come si può notare, i titoli dei libri appena riportati sono molto simili 
a quelli della lista della D'Agostini. Eppure, fra le due serie di testi non 
sembra esservi alcun contatto. 

Proviamo allora a confrontare gli indici, per vedere se la materia trat- 
tata è la stessa oppure no. 


14. Queste alcune delle opere più significative di Tommaso d’Aquino, in cui si trovano 
questioni o passaggi sul tema dell’essere (tra parentesi le date ritenute oggi più probabili): 
De ente et essentia (1252-56); Scriptum super libros Sententiarum (1252-54); Quaestiones di- 
sputatae de veritate (1256-59); Exposttio libri Boetii De ebdomadibus (?-dopo il 1258), Summa 
contra Gentiles (?1259-?1265); Quaestiones disputatae de potentia (1265-66); Compendium 
Theologiae (?1265-incompiuta); Quaestio disputata de spiritualibus creaturis (1267-68); Sum- 
ma theologiae (1268-73); Sententia super Physicam (1268-69); Quaestiones disputatae de malo 
(?21269-1271); Sententia super Metaphysicam (?1270-?1272). 

15. E. Gilson, Le Thomisme. Introduction à la philosophie de Saint Thomas d’Aquin, 
Vrin, Paris 1942 (Iv ed.) (ora anche in trad. it., corredata da ampia Introduzione di C. Ma- 
rabelli, con il titolo I/ torzismo, Jaca Book, Milano 2011); Id., L'étre et l’essence, Vrin, Paris 
1948 (trad. it. L'essere e l'essenza, Massimo, Milano 1988); Id., Being and Some Philosophers, 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies Press, Toronto 1952. 

16. C. Fabro, Dall’essere di Aristotele allo “esse” di Tommaso, in AA.vv., Mélanges offerts 
à Étienne Gilson, Vrin, Toronto-Paris 1959, pp. 227-47; Id., Partecipazione e causalità secon- 
do san Tommaso d'Aquino, sEI, Torino 1961. 
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L'impresa è difficile — anche se non impossibile — per due ordini di 
motivi. Anzitutto perché gli indici dei manuali di ontologia o metafisica 
analitica sono spesso molto diversi fra loro. In secondo luogo perché i 
temi comuni ai suddetti manuali, che comunque esistono, non sembrano 
essere gli stessi di quelli presenti nei manuali di ontologia o metafisica 
aristotelico-tomistica. 

Esamino qui la questione più da vicino, riservandomi di trattarla più 
approfonditamente in altra sede. 

Anzitutto, come ha notato la D'Agostini, vi è una certa difformità di 
temi nei manuali della tradizione analitica. Solo a titolo di esempio, i temi 
dell’identità personale e della libertà sono trattati da alcuni e non da altri. 
E lo stesso dicasi del problema del perché c’è il mondo (che porta a parlare 
dell'argomento cosmologico e dell’argomento ontologico), trattato solo da 
van Inwagen”. 

Un nucleo minimo di questioni comuni a tutti, comunque, comprende 
— mi sembra - almeno tre argomenti: il problema del catalogo generale de- 
gli oggetti del mondo (questione dell’esistenza o del cosiddetto impegno 
ontologico); il problema degli universali (realismo, nominalismo ecc.); il 
problema dell’identità delle cose, sia in senso sincronico (teoria dei fasci, 
bare particulars, tropi, simples, teoria dei sortali) sia in senso diacronico 
(endurantismo e perdurantismo)”. 

Ora, se le questioni più ricorrenti dell’ontologia analitica sono queste, 


17. Per van Inwagen, unico fra gli analitici, la “metafisica” include l’“ontologia” ma 
non vi si identifica perché, oltre ad occuparsi del modo in cui il mondo è, si occupa anche 
del perché il mondo è (e quindi anche della sua causa prima). Da questo punto di vista van 
Inwagen è un analitico sui generis, perché, come abbiamo visto, per gli analitici la metafi- 
sica si occupa solo dell’essere di ciò che è e, semmai, delle sue cause materiale e formale, 
ma non della sua causa efficiente prima o della sua causa finale ultima. Com'è, o dovrebbe 
essere, noto, la filosofia analitica si interessa certamente anche di questioni come l’esistenza 
e la natura di Dio o del problema del rapporto fra Dio e il male nel mondo, ma se ne oc- 
cupa all’interno di un’altra disciplina, distinta dalla metafisica o ontologia analitica, che è 
la cosiddetta filosofia analitica della religione. Essa corrisponde, come hanno mostrato con 
dovizia di particolari e di argomenti Mario Micheletti e Marco Damonte nei volumi di que- 
sta stessa serie presso Carocci editore, a quella che nella tradizione aristotelico-tomistica 
veniva chiamata “teologia razionale” o “teologia filosofica”. 

18. Naturalmente vi sono stretti legami fra questi temi e sicuramente si troverà qualche 
analitico che non è d’accordo con la mia scelta e la mia tripartizione. 
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quale potrebbe essere il terreno comune di incontro, gli argomenti comuni 
con i manuali di ontologia aristotelico-tomistica? 

Apparentemente nessuno, in realtà molti. 

E per comprendere sia tale apparente lontananza che la sostanziale 
analogia della materia trattata dai due tipi di manuali, è opportuno anzi- 
tutto ricordare i temi presenti nei manuali di tipo “scolastico”. 

Qui, rispetto all’altra tradizione, si trova maggiore unanimità!. Sono 
temi imprescindibili (ordinati, secondo i manuali, in modo di volta in 
volta leggermente diverso): l’ente e i suoi principi, cioè essenza ed esse- 
re (esse o actus essendi); l'analogia dell’essere, le proprietà trascendentali 
dell’ente, le categorie, il principio di non contraddizione, il principio '‘di 
causalità. 

Ebbene, a prima vista non sembra esservi alcun tema comune tra que- 
sta lista e quella dei manuali di orientamento analitico. Anzitutto, e in 
generale, nei manuali “scolastici” non compaiono “problemi” ma temi 
e tesi. In particolare, poi, non compare il problema degli universali, che 
pure è un problema dibattuto nel Medioevo (è trattato all’interno della 
cosiddetta Logica maior o gnoseologia ma non all’interno dell’ontologia). 
Non vi è traccia, inoltre, della questione del catalogo generale degli og- 
getti del mondo e dell'impegno ontologico, come pure della questione 
dell’identità. 


19. Oltre ai manuali menzionati sopra, che sono quelli relativamente più recenti, mi 
riferisco ad una lunga tradizione di manuali “scolastici” o “neoscolastici”, tra cui spicca: 
S. Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, 3 voll., La Scuola, Brescia 1941 (il volume, giunto 
oggi alla undicesima edizione, per molti versi ancora insuperato per profondità di analisi 
e conoscenza dell’intera storia della filosofia, ha costituito il manuale di diverse genera- 
zioni di studiosi italiani, compresa la mia). Si vedano inoltre i seguenti manuali scolastici, 
spesso in tre volumi, tra cui quello sulla ontologia o metafisica generale, di solito riediti 
più volte: R. Arnou, Metaphysica generalis, Ed. Pontificia Università Gregoriana, Roma 
1941; C. Boyer, Cursus philosophiae, Desclée De Brouwer, Paris 1937; J. Donat, Surzzza 
philosophiae christianae, Oeniponte, Innsbruck 1914-28; J. De Finance, Connasssance de 
l’étre. Traité d’Ontologie, Desclée De Brouwer, Paris 1966; I. Gredt, Elementa philosophiae 
aristotelico-thomisticae, Herder, Freiburg 1926; P. B. Grenet, Ontologie, Beauchesne, Paris 
1959; R. Jolivet, Traité de philosophie, E. Vitte, Paris-Lyon 1941; J. B. Lotz, Ontologia, 
Herder, Barcelona 1963; D. Mercier, Métaphysique générale ou Ontologie, Alcan, Paris 1902; 
L. De Raeymaeker, Metaphysica generalis, Warny, Louvain 1931-32; F. Van Steenberghen, 
Ontologie, Édition de l’Institut Supérieur de Philosophie, Louvain 1946. 
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Viceversa, nei manuali di orientamento analitico non vi è traccia del 
tema dell’actus essendi, centrale nella tradizione tomistica, oppure dei tra- 
scendentali. 

Tuttavia, se non ci si ferma ai titoli, ma si ha la pazienza di leggere i 
contenuti dei vari capitoli, dell’una e dell’altra tradizione, si fanno scoper- 
te interessanti. 

La tesi tommasiana secondo cui, nell’ente, il primato spetta all’esse e 
non all’essenza (o, in altre parole, all’atto d’essere di un’essenza individua- 
le) comporta una risposta abbastanza precisa alla questione dell'impegno 
ontologico: ci si impegna, infatti, solo in favore di ciò che esiste fuori dalla 
mente “in rerum natura”, e ci si ingegna poi nel ricondurre l’esistenza 
(affermata nel linguaggio) delle privazioni (come ad esempio la cecità e il 
male) e, in generale, degli enti di ragione agli enti “in rerum natura”, gli 
unici ad essere dotati, sembra, di actus essendi?*. 

Una conferma del prudente “impegno ontologico” di Tommaso 
d'Aquino viene dalle risposte di alcuni suoi contemporanei, come Enrico 
di Gand e Duns Scoto. Sottolineando, in polemica con Tommaso, il prima- 
to dell’essenza sull’esistenza, secondo una linea di pensiero di origine avi- 
cenniana, essi preferivano il trascendentale “res” all’“ens”, con la seguente 
motivazione: l’ens escluderebbe gli enti di ragione, mentre la res, riferen- 
dosi a tutto quello che è, in quanto anche solo semplicemente pensabile, 
sarebbe più inclusivo, più universale, e quindi più “trascendentale”*. Dal 


20. È un aspetto su cui mi soffermerò in seguito nei CAPP. 4 e 6. Qui basti il rimando ad 
un articolo di S. Brock, Thomas Aquinas and “What Actually Exists”, in P. A. Kwasniewski 
(ed.), Wisdom's Apprentice. Thomistic Essays in Honor of L. Dewan O. P, The Catholic 
University of America Press, Washington 2007, pp. 13-39. Ho l’impressione, tuttavia, che la 
opzione anti-idealistica, tipica della rinascita del tomismo tra fine Ottocento e inizi Nove- 
cento, e viva ancora oggi, abbia finito con l’accentuare ancor di più la predilezione tom- 
masiana per gli enti esistenti in natura a scapito degli enti di ragione. Una riconsiderazione 
della dottrina tommasiana dell’analogia dell’essere favorirebbe oggi un giudizio forse più 
equilibrato sulla questione: se l'essere si dice in molti modi, non si vede perché, in una 
prospettiva tommasiana, non si possa dire anche nel modo degli enti di ragione, dando 
anche ad essi diritto di cittadinanza ontologico. 

21. Henricus Gandavensis, Quodlibet v, q. 2; Quodlibet va, qq. 1/2; Iohannes 
Duns Scoto, Quodlibet m. Cfr. J. Aertsen, “Res” as Transcendental. Its Introduction and 
Significance, in G. Federici Vescovini (éd.), Le problème des transcendantaux du xIve au 
xvile siècle, Vrin, Paris 2002, pp. 139-56; Id., Heinrich von Gent und Thomas von Aquin 
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che si può comprendere come le loro ontologie manifestassero un impe- 
gno ontologico più ampio, includendo, nel catalogo generale del mondo, 
anche gli enti di ragione, gli enti fittizi, gli universali. 

D'altra parte è stato ampiamente dimostrato come la linea filosofica 
sostenitrice dell’esse essentiae, che da Avicenna, passa per Duns Scoto, 
Enrico di Gand, Suarez, la Scolastica seicentesca, Kant, arrivi fino alla 
posizione “realista” di Meinong, cioè alle porte dell’ontologia analitica 
contemporanea”. 


iiber die Transzendentalien. Ein Textvergleich, in G. Guldentops, C. Steel (eds.), Henry 
of Ghent and the Transformation of Scholastic Thought: Studies in Memory of Jos Decorte, 
Leuven University Press, Leuven 2003, pp. 101-25. O. Boulnois, Étre et représentation. Une 
généalogie de la métaphysique moderne à l'’èpoque de Duns Scoto, Presses Universitaires 
de France, Paris 1999; J.-F Courtine, Res, in J. Ritter, K. Griinder (Hrsg.), Historische 
Worterbuch der Philosophie, Forschungsprojekt der Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur, Band 8, Schwabe AG Verlag, Basel 1992, coll. 892-901; J. A. Aertsen et al, 
Transzendental, ivi, Band 10, Basel 1998, coll. 1358-1379; G. Ventimiglia, Res, in V. Melchiorre 
et al. (a cura di), Enciclopedia filosofica, nuova edizione, Bompiani, Milano 2007, vol. 10, p. 
9648; Id., Trascendentali, ivi, vol. 12, pp. 11751-2. 

22. Cfr. anzitutto i quattro studi fondamentali al riguardo: R. Schònberger, Die Tran- 
sformation des klassischen Seinsverstindnisses. Studien zur Vorgeschichte des neuzettlichen 
Seinsbegriffs im Mittelalter, de Gruyter, Berlin-New York 1986; J.-F Courtine, Suarez et le 
système de la métaphysique, Presses Universitaires de France, Paris 1990; L. Honnefelder, 
Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendbeit und Realitàt in der Metaphysik 
des Mittelalters und der Neuzeît (Duns Scotus-Suarez-WolftKant-Peirce), Meiner, Hamburg 
1990; Boulnois, Étre et représentation, cit. Cfr. inoltre, i documentatissimi studi di J. P. Doy- 
le, Extrinsic Cognoscibility: A Seventeenth Century Supertranscendental Notion, in “Modern 
Schoolman”, 68, 1990, pp. 57-80; Id., Another God, Chimerae, Goat-Stags, and Man-Lions: 
A Seventeenth Century Debate about Impossible Objects, in “Review of Metaphysics”, 48, 
1995, pp. 771-808; Id., Between Transcendental and Transcendental: The Missing Link?, in 
“Review of Metaphysics”, 50, 1997, pp. 783-815; Id., Supertranscendental Nothing: A Philo- 
sophical Finisterre, in “Medioevo”, 24, 1998, pp. 1-30; Id., Supertranscendental Being: On the 
Verge of Modern Philosophy, in S. Brown (ed.), Meeting of the Minds. The Relation between 
Medieval and Classical Modern European Philosophy, Brepols, Turnhout 1998, pp. 297-335; 
Id., The Borders of Knowability: Thoughts from or Occastoned by Seventeenth-century Jesu- 
its, in M. Pickavé (Hrsg.), Die Logik des Transzendentalen. Festschrift fiir Jan A. Aerstsen 
zum 65. Geburtstag, de Gruyter, Berlin-New York 2003, pp. 643-58. In Italia si è occupato di 
questi temi P. Di Vona, I concetti transcendenti in Sebastian Izquierdo e nella Scolastica del 
Seicento, Loffredo, Napoli 1994; Id., L’ontologia dimenticata. Dall’ontologia spagnola alla 
Critica della ragion pura, La Città del Sole, Napoli 2008. Cfr. anche gli ottimi studi di un 
medievista attento alla filosofia contemporanea A. de Libera, La querelle des universaux de 
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Di conseguenza, già da questi pochi cenni, si può intuire come il tema 
“aristotelico-tomistico” dell’ente, dell’essenza e dell’atto d’essere risponda 
ad una domanda simile a quella concernente il cosiddetto catalogo genera- 
le degli oggetti del mondo, all’impegno ontologico e allo statuto degli uni- 
versali: un'opzione in favore del primato dell’esse sull’essenza, o viceversa, 
implica l’esclusione o l’inclusione di tutta una serie di enti — enti di ragione 
e universali — nel catalogo generale di ciò che è. 


Mi sembra che un confronto con l’ontologia analitica a questo riguardo 
possa servire all’ontologia aristotelico-tomistica per riscoprire le questio- 
ni veramente filosofiche all’origine delle sue tesi. L'ontologia scolastica, 
infatti, rischia qualche volta di trasformarsi in un elenco un po’ arido e 
non sempre argomentato di tesi, corredate da citazioni di san Tommaso. 
Quelle tesi, tuttavia, sono in realtà la sclerotizzazione di risposte ormai 
dimentiche delle domande corrispondenti. Ebbene, il confronto con l’on- 
tologia analitica, che ha un fiuto particolare nell’individuazione precisa 
delle domande filosofiche di fondo, può servire a riscoprire la vitalità e 
l’attualità dell’ontologia tommasiana, riconsiderata come un insieme di 
risposte argomentate a questioni ontologiche medievali, questioni a loro 
volta simili a quelle che agitano l’ontologia analitica contemporanea. 


Il discorso vale anche a proposito del tema dell’essenza. Se si considera, 
infatti, la trattazione dell’essenza — definita nei manuali scolastici come ciò 
in forza di cui un ente è quello che è e non è un altro — si scopre che la 
domanda filosofica sottostante è quella concernente l’identità delle cose, 
che tanto interessa l’ontologia contemporanea. Gli obiettivi polemici dei 
capitoli sull'essenza nei manuali aristotelico-tomistici sono i pensatori sofi- 
sti ed eraclitei — che erano già l’obiettivo polemico di Aristotele nella que- 
stione della sostanza — e poi ancora Locke e Hume, fino agli esistenzialisti 
contemporanei, tutti accomunati dalla negazione dell’oggettività dell’es- 
senza. Si tratta degli antesignani — penso a Hume — dei sostenitori di quella 
che oggi è chiamata, nella filosofia analitica, teoria dei fasci. Ad essa, com'è 


Platon è la fin du Moyen Age, Seuil, Paris 1996 (trad. it. Il problema degli universali da Pla- 
tone alla fine del Medioevo, La Nuova Italia, Scandicci 1999); Id., Subsistance et existence: 
Porphyre et Meinong, in “Revue de Métaphysique et de Morale”, 2, 1997, pp. 167-92. 
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noto, si oppone la teoria dei “sortali”, che riprende in qualche modo la tesi 
aristotelico-tomistica dell’essenza e della sostanza”. 


Sono questi dunque i motivi — sebbene esposti qui in forma breve — che 
portano a rinvenire una sostanziale analogia della materia trattata nei ma- 
nuali di orientamento aristotelico-tomistico con quella trattata nei manua- 
li di orientamento analitico, o meglio una rassomiglianza dei complessi- 
domande-risposte nelle due tradizioni di pensiero”. Di conseguenza fra i 
due tipi di manuali vi è una convergenza non soltanto quanto ai titoli, ma 
anche, di là della terminologia diversa, quanto alle questioni filosofiche di 
fondo. | 

A ciò si aggiunga, infine, la non trascurabile circostanza di un’analogia di 
metodo filosofico, basato sul rigore argomentativo e sulla chiarezza termino- 
logica, come hanno notato, fra gli altri, anche Pascal Engel e Achille Varzi”. 


Ebbene, di fronte a tali e tante analogie, stupisce l'ignoranza reciproca che 
regna fra le due correnti di pensiero. 

Non solo gli uni non citano gli altri direttamente ma non citano nem- 
meno le fonti degli altri. Provate a trovare, per esempio, un testo di Corne- 
lio Fabro (punto di riferimento quasi obbligato nei manuali aristotelico-to- 
mistici) citato in uno dei testi della lista “analitica”: impossibile! La stessa 
cosa vale a proposito del De ente et essentia di Tommaso d'Aquino, che è 


23. Berti, La metafisica nella filosofia analitica contemporanea, cit. 

24. Cfr. de Libera, Le relativisme historique, cit.; Id., Archéologie et reconstruction. Sur 
la méthode en histoire de la philosophie médiévale, in AA.vv., Un siècle de philosophie, 1900- 
2000, Gallimard-Centre Pompidou, Paris 2000, pp. 552-87. 

25. «La filosofia analitica si distingue principalmente per l’enfasi sul metodo analitico: 
la precisione terminologica, la circoscrizione dei problemi, l’esame sistematico delle alter- 
native, il rigore argomentativo, l’attenzione ai trabocchetti che si annidano nelle parole e 
nei concetti di cui ci serviamo per descrivere il mondo. Questo non significa [...] che si 
tratti di un metodo nuovo: che cosa c’è di più analitico dei Dialoghi di Platone, dei Com- 
mentari di Tommaso d'Aquino, dell’Etica “more geometrico” di Spinoza? [...]. Tommaso 
d'Aquino è per molti aspetti un paradigma del metodo analitico in filosofia. E se non fosse 
che ci piace inventare etichette e ideare schieramenti, l'aggettivo “analitico” sarebbe del 
tutto superfluo. Si parlerebbe di tomismo e basta» (A. Varzi, Filosofi, pensate con più rigo- 
re, intervista a cura di A. Lavazza, in “Avvenire”, 26 settembre 2008, p. 10). Cfr. Engel, La 
dispute, cit., pp. 179 SS. 
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stato per secoli un testo imprescindibile di ontologia: nemmeno i classici 
contemporanei citano il classico medievale. 

Proviamo adesso a fare l'operazione inversa. Proviamo cioè a trovare 
fra l'indice dei nomi o fra la bibliografia dei manuali “scolastici” il sag- 
gio di Quine On What There Is, considerato imprescindibile in ambiente 
analitico: impossibile! Non parliamo, naturalmente, di Frege o Russell o 
Meinong. Persino van Inwagen, docente alla Notre Dame, o Runggaldier, 
che è gesuita, sono bellamente ignorati”. 

Nell’era del villaggio globale, la conoscenza dei libri degli “altri” è in- 
credibilmente inferiore di quella che si aveva nel xm secolo, quando i libri 
degli “altri” erano cercati come perle preziose e studiati con vera curiosità 
intellettuale (e Tommaso d'Aquino leggeva i libri del pagano Aristotele, 
del musulmano Averroè o dell’ebreo Maimonide). 

Nel 1997 Michael Dummett, a proposito della barriera fra analitici e 
continentali, dopo aver constatato il superamento di diverse barriere di 
metodi e temi filosofici, scriveva: «La barriera che sopravvive è quella 
dell’ignoranza di lavori degli uni rispetto a quelli degli altri»”7. Tredici anni 
dopo, non so e non mi pare che quella barriera fra analitici e continentali 
sia stata abbattuta. In ogni caso ne rimane una, senza dubbio, fra analitici 
e tomisti. È come se questi ultimi fossero considerati dagli analitici come 
dei continentali, quando invece avrebbero molte più cose in comune con 
gli analitici (come abbiamo visto sopra e come hanno notato, relativamen- 
te ad altri temi, oltre al già menzionato Varzi, anche gli analitici Geach, 
Kenny, Haldane, Oderberg e l’aristotelico Enrico Berti). D'altra parte è 
vero che i tomisti hanno dialogato nel Novecento più con Kant (tomismo 
trascendentale), Heidegger (tomismo esistenzialista) e Husserl (tomismo 
fenomenologico) che con gli analitici. 


Ciò premesso, rischieremmo di rimanere su un piano esclusivamente me- 
ta-filosofico, cioè di gossip, seppure di alto livello (0, con migliore espres- 
sione, di pura sociologia della filosofia) e, ancor peggio, su di un piano 


26. Una eccezione è costituita dal testo di Clavell e de Laborda dove vengono presi in 
considerazione i lavori di P. F. Strawson, H. Putnam e di S. Kripke, citati già da Berti nel 


1993. 
27. M. Dummett, I/ pensiero fa progressi, in “Rivista di Estetica”, 38, 1998, p. 10 (il testo 
era apparso sul Domenicale de “Il Sole 24 Ore”, 27 luglio 1997). 
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vagamente moralistico — quasi un monito banale a studiare di più — se non 
facessimo un passo in avanti. 


Chiediamoci, infatti: nell'ipotesi che un tomista si fosse cimentato a stu- 
diare la più accreditata tradizione metafisica analitica, quella che va da 
Meinong a Frege, da Russell a Quine, da Parsons a Zalta, fino ad arrivare a 
Varzi e van Inwagen, avrebbe potuto trovare davvero punti di convergenza 
con la concezione dell’essere di Tommaso d’Aquino? Come poter conci- 
liare la metafisica aristotelico-tomistica con il platonismo di Meinong e dei 
neomeinonghiani, che tanto ricorda il realismo degli universali? E, d’altra” 
parte, come conciliare la metafisica dell’actus essendi con la tesi, sostenuta, 
seppure in modi diversi, da Russell, Quine, van Inwagen ed altri, secondo 
cui l’esistenza non è un predicato di primo livello? 

D'altra parte, questa seconda corrente di pensiero non è certo la meno 
accreditata all’interno della pur variegata congerie di correnti filosofiche 
analitiche. Basterà ricordare in proposito che nella famosa disputa “Ana- 
litici e Continentali” su “Il Sole 24 Ore”, avvenuta, com'è noto, nel 1997, 
alla richiesta da parte di Vattimo di citare qualche «soluzione di proble- 
ma filosofico» che sia rimasto nella storia «come un teorema geometrico 
o una scoperta sperimentale», tale da servire all’ulteriore progresso della 
“scienza” filosofica, Dummett rispose così: «Esistono poche proposizioni 
filosofiche stabilite in modo soddisfacente per tutti. Un buon candidato: 
le relazioni fra due o più cose non possono in generale essere ridotte a 
proprietà di queste cose. Eccone un altro: esistenza e numero non sono 
proprietà delle cose, ma di generi di cose»?*. 

Ebbene, se quest’ultima proposizione è considerata addirittura come sta- 
bilita in modo soddisfacente per tutti, quasi fosse un “teorema geometrico”, 
come si potrà mai sperare in un dialogo con l’ontologia dell’actus essendi di 
Tommaso d'Aquino? Come poter conciliare la tesi secondo cui l’esistenza 
non è una proprietà delle cose con quella secondo cui l’esistenza è anzitutto 
una proprietà delle cose, anzi, di più, l’atto d’essere di ogni cosa? 

È precisamente l’obiettivo filosofico dei “tomisti analitici” citati 
nell’Introduzione dimostrare che l’esistenza è, anche, un predicato di pri- 


28. M. Dummett, Prof. Vattimo, non dimentichi la ragione, in “Rivista di Estetica”, 38, 
1998, p. 17 (il testo era apparso sul Domenicale de “Il Sole 24 Ore”, 3 agosto 1997). 
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mo livello, cioè una proprietà di individui. Peter Geach, per esempio, che 
pure appartiene alla stessa famiglia filosofica di Dummett, ha mostrato, 
contro Russell e Quine, che l’esistenza ha due significati fondamentali: 
il cosiddetto “there is sense”, che si riferisce a quelli che Frege chiama i 
“concetti”, e il “present actuality sense”, che si riferisce a quello che Frege 
chiama gli “oggetti”. Dal che si deduce che quanto Dummett considera 
una verità soddisfacente per tutti è invece insoddisfacente non soltanto 
per i “nemici” Continentali, ma anche per alcuni “familiari” Analitici (dal 
momento che Peter Geach è un noto filosofo analitico, traduttore delle 
opere di Frege in inglese e curatore delle opere di Wittgenstein). 

Un altro esempio, che analizzeremo più in dettaglio nelle pagine 
che seguono, è l’opera di Barry Miller. Si tratta dell’estensore della voce 
“Existence” nella Stanford Encyclopedia of Philosophy, dunque un autore 
quanto meno accreditato in ambito analitico. Ebbene, uno degli scopi dei 
suoi lavori — dall’articolo In Defence of the Predicate Exists pubblicato su 
“Mind” nel 1975 al volume The Fullness of Being del 2002 — è precisamente 
quello di criticare la tesi di Frege, Russell, Quine, Dummett, Williams, e 
di dimostrare, sulla scorta di Geach, che “esiste” ha due significati: quello 
che si riferisce ad un predicato di secondo livello e quello che si riferisce ad 
un predicato di primo livello, cioè ad una proprietà di individui concreti. 

D'altra parte Geach e Miller escludono la possibilità che l’esistenza 
come predicato di primo livello possa riferirsi a numeri, universali, unicor- 
ni e montagne d’oro, come invece ritengono i meinonghiani”.. 


Ecco, dunque, due filosofi analitici che, tuttavia, propongono una concezio- 
ne dell’essere non a priori incompatibile con quella dell’esse tommasiano. 


29. Nella voce Existence a cura di B. Miller, della Stanford Encyclopedia of Philosophy 
vengono distinte tre posizioni a proposito della questione dell’esistenza: 1. la posizione 
fregeana secondo cui l’esistenza non è un predicato (di primo livello); 2. la posizione mei- 
nonghiana secondo cui è necessario distinguere fra “esiste” ed “è”; 3. la posizione, media 
fra le prime due (che Miller attribuisce a Geach e a se stesso), secondo cui è necessario 
ammettere l’uso di due sensi di “esiste”, cioè sia come predicato di secondo livello che 
come predicato di primo livello (vs posizione fregeana). Tuttavia l’esistenza come predicato 
di primo livello, in questa posizione media, concerne soltanto gli individui concreti e non i 
numeri, le proprietà universali e le entità intenzionali come Pegaso (vs posizione meinon- 
ghiana). Cfr. http://plato.stanford.edu/entries/existence/ 
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Ora, se a ciò si aggiunge la circostanza che tali filosofi sono anche espli- 
citamente “tomisti”, se non altro perché hanno prodotto studi notevoli 
sull’ontologia tommasiana, appare davvero inspiegabile il silenzio dei “to- 
misti ufficiali” sul loro conto. 

Qui, infatti, non si tratta più di tesi ontologiche strutturalmente in- 
compatibili con la metafisica dell’actus essendi, ma di tesi compatibili e 
vicine a quella metafisica — come vedremo meglio nei capitoli successi- 
vi — le quali addirittura giungono alla dimostrazione di un Essere che 
è la “pienezza dell’Essere” richiamandosi espressamente all’Ipsuzz esse 
subsistens di Tommaso. 

Eppure, se apriamo nuovamente i manuali di ontologia della tradizio- 
ne tomistica prima menzionati, non ne troveremo uno che citi gli ottimi 
scritti di Geach sul concetto di essere di Tommaso oppure gli acuti studi di 
Miller, per non parlare, per esempio, degli studi, pur critici nei confronti 
di Tommaso, di A. Kenny, che è uno dei più significativi filosofi inglesi 
contemporanei, o i lavori veramente istruttivi di Weidemann. 

Le cose, d’altra parte, non vanno meglio sull’altro versante. Infatti, 
quasi nessuno dei manuali di ontologia analitica su citati si rifà agli studi 
di Geach sull’esistenza in Tommaso, a quelli di Kenny, di Weidemann e 
dello stesso Miller (per non parlare degli altri autori “minori” citati so- 
pra). 

Le pagine che seguono rappresentano un tentativo di colmare tale la- 
cuna. 


1.2 
Una corrente “ontologica” 


I tomisti non analitici hanno rivolto due tipi di critiche alla filosofia anali- 
tica. Una è quella secondo cui la filosofia analitica sarebbe strutturalmente 
neopositivista, empirista, naturalista e antimetafisica. Di questa critica non 
ritengo di dovermi occupare in questa sede, essendo basata soltanto sul- 
la stupefacente ignoranza della vastissima letteratura analitica nei campi 
dell’ontologia, della metafisica e della teologia razionale. 


30. I manuali citati sopra dovrebbero già bastare come prova dell’infondatezza di tale 
pregiudizio. Chiunque abbia una conoscenza non insufficiente della storia della filosofia ana- 
litica sa che se il neopositivismo era classificabile come filosofia analitica, non tutta la filosofia 
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Una seconda critica, invece, rivolta in particolare al “tomismo analiti- 
co”, appare più documentata e va certamente presa in considerazione: la 
dottrina tommasiana dell’actus essendi sarebbe incompatibile con “il dog- 
ma analitico post-fregeano” secondo cui l’esistenza non è un predicato di 
oggetti ma soltanto di concetti. 

Persino Fergus Kerr, un domenicano di Oxford che è notoriamente 
uno dei tomisti più favorevoli alla filosofia analitica e al tomismo analitico, 


analitica era — o quantomeno è oggi — classificabile come neopositivismo. L'unico punto su 
cui esiste ancora un minimo di divergenza riguarda, appunto, il passato, cioè se la filosofia 
analitica fu, fin dai suoi albori, più ampia del neopositivismo, oppure se la sua vocazione me- 
tafisica si sia rivelata solo in seguito. Sul presente nessuno ha dubbi. Solo a titolo di esempio 
si vedano: A. Corradini, S. Galvan, J. Lowe (eds.), Analytic Philosophy without Naturalism, 
Routledge, London 2006; D'Agostini, Vassallo (a cura di), Storia della filosofia analitica, cit.; 
Berti, La metafisica nella filosofia analitica contemporanea, cit. L'origine dell’identificazione 
della filosofia analitica con il neopositivismo sembra sia da rinvenirsi in Ayer: «L'immagine 
della filosofia analitica recepita in Europa era sostanzialmente quella trasmessa dall’inglese 
Alfred Ayer, divulgatore entusiasta delle idee del Circolo di Vienna, e autore delle prime espo- 
sizioni storico-sistematiche delle tesi neopositiviste» (D’Agostini, Analitici e continentali, cit., 
p. 62). A proposito dei pregiudizi contro la filosofia analitica in campo cristiano, il domenicano 
Kerr (Aquinas and Analytic Philosophy: Natural Allies?, in “Modern Theology”, 20, 2004, p. 
123. Kerr si riferisce ad un famoso articolo di J. Haldane, Thomism and the Future of Catholic 
Philosophy, in “New Blackfriars”, 80, 1999, p. 168), citando anche Haldane, ha scritto: «La filo- 
sofia analitica — incredibilmente — è bandita come qualcosa che non è altro da un “parlare del 
parlare”, o deplorata come qualcosa di riluttante o impotente a discutere le Grandi Questioni 
(il male, la morte, il significato della vita ecc.). Ancora peggio, nel giudizio di molti teologi cri- 
stiani, e specialmente cattolici, è qualcosa, con le parole di Haldane “da doversi evitare come 
una seria minaccia alla comprensione da parte di ognuno di Dio, il bene, la verità”. È difficile 
capire come chiunque si sia mai immerso negli scritti di filosofi da G. E. Moore a Bertrand 
Russell a Willard Van Orman Quine, Donald Davidson, Hilary Putnam e simili, possa pensare 
che il loro lavoro sia un puro “parlare del parlare”, o che non si siano mai riferiti alle Grandi 
Questioni». John Greco, il professore gesuita che oggi insegna alla Saint Louis University, 
ha scritto che il positivismo logico è stato dominante nella prima parte del secolo, ma che, 
tuttavia, «cinquant’anni più tardi è [...] completamente ed inequivocabilmente morto. Non ha 
letteralmente alcun sostenitore. E, di più, la ricerca in campo morale e metafisico rifiorisce di 
nuovo all’interno dell’ Associazione filosofica americana. Di fatto, è ragionevole ritenere che 
il meglio di tale ricerca è oggi praticata fra i filosofi analitici. Laddove pressoché tutta la filo- 
sofia continentale è diventata postmoderna, la filosofia anglo-americana continua a difendere 
la verità e la obiettività. Ironicamente, la filosofia analitica è diventata la naturale alleata del 
tomismo e della filosofia cattolica. Ma le vecchie immagini sono dure a morire» (J. Greco, s.t., 
in “New Blackfriars”, 80, 1999, p. 182). 
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ha recentemente affermato, in un articolo dal titolo eloquente Un thormzismze 
analytigue?, che «non si trova ancora alcun filosofo a suo agio con la nozione 
di essere, e che si possa identificare come un tomista analitico, che abbia 
prodotto qualcosa di veramente sostanziale sulla questione dell’essere»*. 
L'autore ribadisce la convinzione, già di Theron®, Shanley®, Knasas*, Pérez 
de Laborda”, che la filosofia analitica, e quindi anche il tomismo analitico, non 
colgano il cuore della metafisica tommasiana, cioè il concetto di actus essendi o 
di esse. «Il problema fondamentale del progetto del tomismo analitico — spiega 
B.J. Shanley — consiste nel tentativo di far rientrare la metafisica dell’ Aquinate 
all’interno delle categorie analitiche». Ciò risulta tuttavia impossibile, secondo 
Shanley, perché «l’autentica dottrina tommasiana dell’essere — che evidenzi 
l’esse come actus essendi, atto di ogni atto e perfezione di ogni perfezione — 
semplicemente non può essere armonizzata con i dogmi analitici post-fregeani. 
Anzi, è più corretto dire che Tommaso si oppone a tali dogmi»”. 

Così, mentre di solito vengono riconosciuti i progressi compiuti dai 
tomisti analitici in direzione di un dialogo più fecondo con la filosofia 
analitica nei campi della filosofia della mente (con Geach e Haldane), della 
legge naturale (con Finnis), dell’etica della virtù (con MacIntyre), dell’etica 
in generale (Geach, Anscombe, Foot), viene denunciata un’incompatibi- 
lità strutturale nel campo dell’ontologia e della metafisica, cosa che, come 
abbiamo visto, spinge ancora oggi persino gli autori più aperti al dialogo a 
dichiarare il sostanziale fallimento del progetto di “tomismo analitico”. 


31. E Kerr, Un thomisme analytique?, in “Revues des sciences philosophiques et théo- 
logiques”, 92, 2008, p. 566. 

32. S. Theron, The Resistance of Thomism to Analytical and Other Patronage, in “The 
Monist”, 80, 1997, pp. 611-8 (rist. in Paterson, Pugh, eds., Analytical Thomism, cit., pp. 225-31). 

33. B. J. Shanley, On Analytical Thomism, in “The Thomist”, 63, 1999, pp. 125-37 (trad. 
it. Tomzismo analitico, in “Divus Thomas”, 24, 1999, 3, pp. 79-91). 

34. J. F. X. Knasas, Being and Some Twentieth-Century Thomists, Fordham University 
Press, New York 2003, pp. 202-7; Id., Ha/dane’s Analytic Thomism and Aquinas’s Actus Es- 
sendi, in Paterson, Pugh (eds.), Analytical Thomism, cit., pp. 233-51. 

35. M. Pérez de Laborda, Tomismo Analitico, in E. Fernandez Labastida, J. A. Mercado 
(eds.), Philosophica: Enciclopedia filosbfica on line, 2007, in http://www.philosophica.info/ 
archivo/2007/voces/tomismo_analitico/Tomismo_Analitico.html 

36. Shanley, On Analytical Thomism, cit. (cito dalla trad. it., p. 86). 

37. Ibid. 

38. Cfr. Kerr, Aquinas and Analytic Philosophy: Natural Allies?, cit. 
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AJ riguardo, tuttavia, è necessario, mi sembra, operare qualche distinzione 
ed evitare conclusioni affrettate. 

La posizione del domenicano B. Davies — criticato sia da Shanley sia 
da Knasas — è veramente estrema e non può essere considerata rappre- 
sentativa di tutti i “tomisti analitici” a proposito della nozione di esse- 
re. Egli nega, infatti, unico fra i “tomisti analitici” menzionati sopra, che 
l’esistenza sia un predicato di primo livello e tenta di conseguenza - lui 
sì! — di “addomesticare” Tommaso in questa direzione. In effetti, lo stesso 
Shanley riconosce che, per esempio, il “tomista analitico” David Braine si 
sottrae alle sue critiche”. 

Ciò di cui sembrano non essersi accorti i tomisti non analitici è che la 
filosofia analitica, che pure ha le sue mode, non conosce, come invece la 
fede cattolica, “dogmi”. E sembrano, dunque, non essersi accorti che 
proprio Geach, traduttore di Frege in inglese, rifiuta l’interpretazione di 
Frege data da Russell, secondo cui l’esistenza non sarebbe un predicato 
di primo livello. Geach sostiene invece che in Frege si trovano due signi- 
ficati di esistenza dei quali uno è certamente l’esistenza come predicato 
di individui. In ogni caso dopo Geach, tutti i tomisti analitici menzionati, 
tranne appunto Davies, contestano l’interpretazione di Russell e Quine, e 
affermano, con argomenti, che l’esistenza è anche un predicato di primo 
livello. Di conseguenza: 1. proprio autori come Geach, Kenny e Miller, ac- 
creditati nella tradizione analitica, hanno contestato il presunto “dogma” 


39. Shanley, On Analytical Thomism, cit. (cito dalla trad. it., p. 86). Per questo motivo 
l’autore afferma più avanti: «Per quanto io condivida alcune preoccupazioni di Theron, non 
accetto il suo profondo pessimismo sul tomismo analitico. I tomisti che non frequentano 
la filosofia analitica possono imparare molto dalle letture analitiche di Tommaso. I tomisti 
analitici possono aiutare i tomisti non analitici a cogliere nuove tematiche nell’ Aquinate, 
a porre nuove questioni e a spingere il suo pensiero in nuove direzioni ancora inesplorate, 
portando così la sua filosofia nel dibattito filosofico contemporaneo». Tuttavia, dopo questa 
apertura, poche righe dopo Shanley ribadisce: «La questione di maggior interesse è di 
natura metafisica. Al cuore della filosofia dell’Aquinate si trova l’interpretazione dell’esse 
come actus essendi. Questo non può conciliarsi con i dogmi metafisici degli analitici [...]. 
In ogni caso il nucleo principale deve essere l’esse inteso nel senso di S. Tommaso e non in 
quello di Frege» (ivi, p. 91). 

40. Una delle tante prove può essere reperita nel volume di A. Bottani, R. Davies (eds.), 
Modes of Existence. Papers in Ontology and Philosophical Logic, Ontos Verlag, Heusen- 
stamm 2006, dove trovano posto teorie su diversi modi di esistenza. 
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dell’esistenza come non predicabile di individui concreti; 2. non è possibi- 
le accusare i tomisti analitici di condividere un dogma che, invece, hanno 
contribuito a criticare, e non è possibile, quindi, 3. dichiarare fallito il pro- 
getto complessivo del “tomismo analitico” sulla base di queste critiche. 


Diverso è il discorso su Geach. La critica — rivoltagli sia da Theron che da 
Knasas — è quella di ridurre l’essere di Tommaso alla forma, omettendo 
di porre l’accento sulla centralità e sulla superiorità della nozione di actus 
essendi. 

Anzitutto, noto che le critiche rivolte da Knasas a Geach (ma poi anche 
a Davies e a Miller) partono da un concetto di essenza come “existence- 
neutral”, la quale, lungi dall’essere tommasiana, è, piuttosto, com'è stato 
ampiamente dimostrato, avicenniana o attribuita ad Avicenna*. E sembra 
quantomeno improprio difendere l’ontologia di Tommaso partendo da 
un’ontologia, come quella avicenniana, da cui lo stesso Tommaso prese le 
distanze (soprattutto nelle sue opere più mature). 


In secondo luogo appare strano accusare un autore di misconoscere il con- 
cetto tommasiano di actus essendi, se solo si considera che l’articolo più 
importante di Geach al riguardo comincia con queste parole: «In questo 
articolo discuterò che cosa intendeva Tommaso d'Aquino con il suo termi- 
ne “esse”, o “actus essendi”, “atto di esistere” »*, 

Qui delle due l’una: o i critici di Geach non hanno letto questo articolo 
oppure un filosofo del calibro di Geach ha mancato il bersaglio che egli 
stesso si era dato in modo veramente clamoroso. La situazione, bisogna 
ammetterlo, non può non destare qualche sospetto. 


Ad ogni modo, sebbene improbabile, non è impossibile che persino Pe- 
ter Geach abbia commesso un errore madornale e, nonostante le sue 


41. Uno studio fra tutti: P. Porro, Possibilità ed “Esse essentiae” in Enrico di Gand, in 
W. Vanhamel (ed.), Henry of Ghent. Proceedings of the International Colloquium on the Oc- 
casion of the 7ooth Anniversary of his Death (1293), Leuven University Press, Leuven 1996, 


pp. 211-53. 
42. P. T. Geach, Form and Existence, in Proceedings of the Aristotelian Society, 55, 1954- 


55, Pp. 251-72: 251 (l’articolo è stato ristampato in Id., God and the Soul, Routledge-Kegan 
Paul, London 1969, pp. 42-64). 
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esplicite intenzioni, non abbia compreso la dottrina tommasiana dell’ac- 
tus essendà. 

Per verificare questa ipotesi dobbiamo andare più in là delle parole e 
chiederci quali tesi filosofiche implichi la dottrina dell’actus essendi. 

Come ha magistralmente chiarito Cornelio Fabro, una delle tesi più im- 
portanti implicate dalla concezione dell’atto d’essere è quella dell’essere 
come “atto intensivo”. Ciò significa che l’essere non è inteso da Tommaso 
come un semplice fatto di esistere, ma come l’atto di tutti gli atti e la per- 
fezione di tutte le perfezioni. In altre parole non si tratterebbe di quell’ele- 
mento ultimo, quel residuo che rimarrebbe sottraendo idealmente all’ente 
tutte le sue perfezioni ma, al contrario, dell’atto che include tutti gli atti e 
tutte le perfezioni dell’ente. L’esse è inclusivo e non escludente. Per esem- 
pio, se consideriamo un essere vivente, l’esistenza non sarebbe un elemento 
ultimo, al di fuori del quale si troverebbero, per così dire, tutte le attività 
tipiche di un vivente (come il respirare, il mangiare, il crescere ecc.) ma, 
al contrario, l’atto onnicomprensivo che include, rendendole attuali, tutte 
quelle attività. Non già ciò al di fuori di cui vi sarebbe tutto il resto di un 
ente, ma ciò al di fuori di cui non vi è nulla di quello che un ente è. Da ciò 
segue anche come corollario che l’esse non può essere comune ma possiede 
diversi gradi di “intensità” , che rendono diverso ogni ente da un altro, 
essendo l’atto di perfezioni, ed in ultimo di essenze, ogni volta diverse. Se 
l’esse si aggiungesse all’essenza, come avveniva in Avicenna, allora l'essenza 
sarebbe responsabile della differenza fra le cose, mentre l’esse sarebbe co- 
mune. Invece, venendo concepito come atto di ogni essenza, come attualità 
di tutto quanto una cosa è, allora esso stesso sarà l’ultimo responsabile della 
diversità ed esso stesso diverso nelle diverse cose: «esse est diversum in di- 
versis» (De ente, c. 5). L’esse è distintivo perché è inclusivo. 

Ebbene, se l’actus essendi è tutto questo, Geach mostra di averlo ben 
compreso. Scrive infatti, tra l’altro: «É il senso “di attualità presente” di 
“est” che è implicato nella trattazione tommasiana di ens e di esse [...]. 
Per il tipo di cose che sono animate, “essere” in questo senso ha lo stesso 


43. Cfr. De pot., q. 7, a. 2, ad 9; Sum. Theol., 1, q. 3, a. 4, ad 1; Sum. Theol., 1, q. 4, 4.1, 
ad 3. Cfr. in proposito Fabro, Partecipazione e causalità secondo san Tommaso d'Aquino, 
cit. 
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campo di applicazione di “essere vivo”: “vivere viventibus est esse”»*. E a 
proposito dell’esse come distinto nelle diverse cose scrive, a commento di 
un passaggio fondamentale di Tommaso (Sur. Theol., I, q. 3, a. 5): «Mentre 
le quiddità (le animalità) di due animali sono certamente differenti, tale 
differenza deriva non dalla parte dell’animalità ma dell’esse»*. 

Come si vede, se la dottrina dell’actus essendi implica quella di atto 
intensivo, Geach sembra condividerla, sebbene usando altre parole. 


Ma andiamo avanti. Secondo molti tomisti — sebbene non proprio tutti — 
una delle dottrine centrali dell’ontologia di Tommaso è quella della distin- 
zione reale tra essenza ed esse. E questa, di nuovo, è una di quelle tesi fon- 
damentali implicate nella dottrina dell’essere come atto d’essere. Ebbene, 
chiediamoci se in Geach vi sia la tesi della distinzione reale tra essenza ed 
esse oppure no. Ecco le stesse parole di Geach: «Troviamo in Tommaso 
stesso osservazioni che potrebbero suggerire l’idea che l’esse è un aspetto 
inseparabile e solo concettualmente distinto dalla forma individualizzata 
stessa: «L'esse conviene di per sé ad una forma, che è atto» («Esse autem per 
se convenit ad formam quae est actus») (Sur. Theol., I, q. 75, a. 6); «Per ogni 
data cosa, ciò per cui essa esiste è la sua forma» («unumquodque formaliter 
est per formam suam») (Su. Theol., II, q. 2, a. 5, ad 3). Tuttavia, penso vi 
siano buone ragioni per accettare la distinzione reale tra una forma indivi- 
dualizzata ed il suo corrispondente esse*. L'autore continua, mostrando una 
profonda conoscenza dell’opera di Tommaso, soffermandosi diffusamente 
su tre argomenti in favore della distinzione reale. Uno di essi corrisponde al 
cosiddetto “genus argument”, uno dei cinque argomenti riassunti dal testo 
dell’autorevole tomista non analitico John WippelY. 


Resta, infine, un'ultima tesi: quella della subordinazione dell’essenza all’es- 
se o, meglio, del rapporto tra essenza ed esse in termini di potenza ed atto. 
Come hanno spiegato, tra gli altri, Gilson e Fabro, la novità della conce- 


44. P. T. Geach, Aguinas, in G. E. M. Anscombe, P. T. Geach, Three Philosophers, 
Blackwell, Oxford 1961, p. 91. 

45. Ivi, p. 94. 

46. Geach, Form and Existence, cit., p. 60. 

47.J. F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From Finite Being to 
Uncreated Being, The Catholic University of America Press, Washington 2000, pp. 132-76. 
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zione dell’essere di Tommaso d'Aquino rispetto ad Aristotele consistereb- 
be precisamente in questo: per Aristotele l’essenza è atto, per Tommaso, 
invece, l'essenza è in potenza rispetto all’esse*?. 

Ebbene, questa dottrina non si trova in Geach. Da questo punto di 
vista la sua interpretazione di Tommaso sarebbe di quelle — non poche e 
ancora oggi diffuse fra i tomisti — che Gilson definirebbe “aristotelizzanti”. 
Sebbene in Aristotele non vi sia traccia della tesi tommasiana della distin- 
zione reale fra essenza ed essere, condivisa da Geach, tuttavia manca in 
Geach la tesi della “superiorità” dell’esse rispetto all'essenza. E dunque, 
da questo punto di vista, e solo da questo, Geach proporrebbe una onto- 
logia tomistica di tipo aristotelico. 


Ad ogni modo, bisogna qui notare che un altro tomista analitico della li- 
sta citata nell’Introduzione, cioè Barry Miller, ha chiaramente collocato la 
dottrina di Aristotele tra quelle lontane dall’ontologia tommasiana proprio 
sulla base dell’assenza della distinzione fra essenza ed esse (e sulla base 
dell’assenza di “subordinazione” dell’essenza all’esse), una posizione che 
Gilson avrebbe chiamato “essenzialista”. Avremo modo di approfondire 
la posizione di Miller nel CAP. 5, ma è opportuno citare fin da ora alcuni 
giudizi significativi di Miller: 


Aristotele considera il significato di “essere” come equivalente a “essere così”. 
Per Socrate essere è per lui essere ciò che è, cioè quello che è essenzialmente [...]. 


48. Oltre agli studi dei tomisti Gilson e Fabro, i quali potrebbero avere tutto l’inte- 
resse a rivendicare l’originalità di Tommaso d’Aquino rispetto ad Aristotele, può essere 
utile citare qui il parere di uno studioso di Aristotele, Enrico Berti (I/ concetto di atto 
nella Metafisica di Aristotele, in M. Sanchez Sorondo, a cura di, L'atto aristotelico e le sue 
ermeneutiche, Herder, Roma 1990, pp. 55, 57): «La sostanza, o essenza, con cui Aristotele 
identifica l’atto, non è, infatti, una sostanza o un’essenza puramente pensata, cioè possibile, 
vale a dire esistente in potenza — come lo è l’essenza di cui parlano Avicenna e Tomma- 
so — bensì è una sostanza, o una essenza, esistente in atto, cioè realmente [...]. Questa 
concezione dell’essere, naturalmente, impedisce ad Aristotele di ammettere l’esistenza di 
un ente avente per essenza lo stesso essere, cioè — come diranno gli Scolastici — di un Esse 
ipsum subsistens, ma non perché Aristotele abbia ignorato questa possibilità, bensì perché, 
pur avendola conosciuta, l’ha consapevolmente rifiutata e criticata, in quanto contrastante, 
a suo giudizio, con la molteplicità dei sensi dell’essere ed implicante, di conseguenza, il 
monismo parmenideo». 
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L'uso di “è” sarebbe sempre predicativo, esplicitamente come in “Socrate è un 
uomo” o in modo puramente implicito, come in “Socrate è”. In nessun luogo 
Aristotele distingue i due usi che Geach più tardi chiamerà senso “di attualità” e 
senso “there is”. È perché Aristotele permette che l’uso apparentemente esisten- 
ziale di “è” venga ridotto all’uso predicativo di “e”, che io lo considero un teorico 
“ridondantista” [...]. L'immediata spiegazione della realtà di Socrate sarebbe per 
lui nei termini del suo essere un uomo [...]. La spiegazione dell’esistenza di Socra- 
te sarebbe nei termini di ciò che egli è essenzialmente”. 


Si confrontino le parole appena citate di Miller con queste, veramente simili, 
di Fabro: «Forma ed atto, forma e perfezione si corrispondono e coincidono 
in Aristotele senza residui: per questo non poteva l’esse avere in Aristotele 
un'emergenza propria, ma esso “declina” nell’essenza [..... Non ha senso 
perciò nella metafisica aristotelica una trattazione a parte dello esso». 

E si confrontino pure con le parole di Gilson: 


Senza alcun dubbio c’è la persistenza nel tomismo di un piano aristotelico dell’es- 
sere concepito come identico all’ousia. Ora, se si pongono i problemi su questo 
piano, non può esserci il problema di una distinzione tra l’essenza e l’essere, poi- 
ché l’essere e l’ousia si confondono per definizione [...].. Questa composizione, 
e per conseguenza questa distinzione dell’esistenza e dell’essenza, san Tommaso 
d'Aquino l’ha posta? La questione equivale a cercare se, al di là del piano aristote- 
lico dell’atto sostanziale, san Tommaso abbia scoperto un altro piano, che sarebbe 
quello dell’atto esistenziale [...]. Tutto ciò che è nel genere sostanza, dice egli in 
questo passaggio, è composto reali compositione. La ragione che egli ne dà basta, 
da sola, a stabilire che il suo pensiero implica veramente il duplice piano ontolo- 
gico dell’essere sostanza e dell’essere esistere, entrambi necessari per la pienezza 
dell’essere [...]. La nozione completa di essere include a sua volta l’esistenza (esse) 
e qualche cosa che esiste (sostanza). Ogni essere, nel senso pieno del termine, 
esige dunque la compresenza di questi due elementi, dunque la loro distinzione 
reale, e di conseguenza infine la loro composizione reale”. 


Torneremo, nei capitoli successivi, su questi testi e sull’analogia fra la posi- 


49. B. Miller, The Fullness of Being. A New Paradigm for Existence, Notre Dame Uni- 
versity Press, Notre Dame 2002, pp. 10-1. 

so. Fabro, Dall’essere di Aristotele, cit., p. 78. 

si. Gilson, L'étre et l’essence, cit. (cito dalla trad. it., pp. 80, 94, 95). 
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zione di Miller e quella di Fabro e Gilson. Intanto basterà notare come la 
posizione di Miller riguardo all’ontologia aristotelica, che ridurrebbe l’es- 
sere all’essenza, è del tutto simile a quella di Fabro, di Gilson e di Tomma- 
so stesso. Ciò porta Miller a riservare all’esse, come Tommaso e interpreti 
del calibro di Gilson e di Fabro, un posto speciale e prioritario rispetto 
all'essenza. 


Se ora, alle considerazioni precedenti aggiungiamo la circostanza che “to- 
misti analitici” come Brock e Llano mostrano, al pari di Miller, di aver 
compreso perfettamente la centralità della nozione tommasiana di esse o 
actus essendi, dobbiamo concludere come segue. 

L'obiezione, secondo la quale il progetto complessivo del “tomismo 
analitico” cadrebbe perché mostra di non aver compreso il cuore della 
metafisica tommasiana dell’actus essendi, non coglie nel segno. Anzitutto 
perché quella critica vale solo per la posizione di Davies. In secondo luogo 
perché vale solo in parte per autori come Geach. E, infine, soprattutto, 
perché autori come Miller, Llano e Brock risultano del tutto immuni da 
quell’accusa. 

Di conseguenza, mi sembra si possa affermare che il progetto del “to- 
mismo analitico”, il quale ha già dato buoni frutti in diversi campi della 
filosofia, contenga le premesse per dare buoni frutti anche nel campo della 
ontologia. 


1.3 
Una corrente deferente ma analitica 


Gli analitici hanno meno pregiudizi nei confronti degli autori medievali di 
quanti non ne abbiano i tomisti nei confronti degli analitici. 

Ciò è dovuto a tre circostanze: anzitutto alla coscienza da parte degli 
analitici di una somiglianza di stili argomentativi e di problemi fra la pro- 
pria e la tradizione di pensiero medievale; in secondo luogo al lavoro di 
alcuni medievisti che hanno riscoperto e valorizzato questioni medievali, 
mostrandone l’attualità in relazione agli interessi della filosofia analitica”; 


52. Si pensi, tanto per fare qualche esempio, alle questioni “analitiche” degli universali, 
degli stati di cose o dell'identità personale, simili ad altrettante questioni medievali, su cui 
il medievista de Libera ha scritto saggi fondamentali, proprio avendo presenti le questioni 
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in terzo luogo all’esigenza percepita in seno alla filosofia analitica di una 
“svolta storica” grazie a cui si riscopra l’importanza della storia della filo- 
sofia”. 

Tuttavia anche fra gli analitici non mancano i pregiudizi, non tanto 
nei confronti degli autori medievali in generale quanto nei confronti dei 
medievisti “continentali”, dei “tomisti” e, per un destino di sfortunata as- 
sociazione di idee, di Tommaso d'Aquino. 

Qui il pregiudizio è un sottoinsieme di quello più ampio nei confronti 
dei “continentali”. 

Mi riferisco a quello che Barry Smith ha acutamente chiamato “defe- 
renza testuale”. Si tratterebbe di un modo di far filosofia che, rinunciando 
all’argomentazione, si riduce ad un ininterrotto commentario di qualche 
testo considerato autorevole, nei cui confronti si prova un sentimento di 
“deferenza”. L'accusa vale, a maggior ragione, per i “tomisti” che, a dif- 
ferenza dei semplici studiosi di Tommaso d'Aquino, si caratterizzano per 


contemporanee: de Libera, La querelle des universaux, cit.; Id., La référence vide. Théories 
de la proposition, Presses Universitaires de France, Paris 2002; Id., Archéologie du sujet, 1, 
Naitssance du sujet, Vrin, Paris 2007; Id., Archéologie du sujet, 1, Quéte de l’identité, Vrin, 
Paris 2008. Sullo stesso tema, sebbene da una prospettiva molto diversa, ovvero “atomi- 
stica” e non “olista” come quella di de Libera, cfr. Engel, La dispute, cit., pp. 180 ss. Il 
lavoro emblematico di una rilettura della filosofia medievale che ne valorizzi l'attualità in 
relazione agli interessi della filosofia analitica rimane: A. Kenny, N. Kretzmann, J. Pinborg 
(eds.), Tbe Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge University Press, 
Cambridge 1982. Seguono oggi questo stile interpretativo, per esempio, autori come C. 
Panaccio, S. Knuttilla, J. Hintikka, G. Klima. 

53. Cfr. in proposito le considerazioni di P. Engel, La philosophie analytique dott-elle 
prendre un “tournant historique”?, in J.-M. Vienne (éd.), Philosophie analytique et histoire 
de la philosophie, Vrin, Paris 1997, pp. 139-52; Id., Retour aval, in “Les études philosophi- 
ques”, 1999, 4, pp. 453-63. 

54. Sulla disputa fra analitici e continentali esiste, com'è noto, un’ampia letteratura. 
Ricordo, solo a titolo di esempio, qualche saggio, tra l’altro già citato: D'Agostini, Analitici 
e continentali, cit.; con lo stesso titolo, Analitici e continentali, è apparso un numero mono- 
grafico della “Rivista di Estetica”, contenente gli interventi sulla stampa e le relazioni di un 
convegno: “Rivista di Estetica”, 38, 1998; Engel, La dispute, cit.; Mulligan, On the History 
of Continental Philosophy, cit.; Id., Post-Continental Philosophy, cit.; Id., The Battle of the 
Two Schools. The Great Divide, in “The Times Literary Supplement”, 26 June 1998, pp. 
6-8. 

55. Cfr. Smith, Textual Deference, cit. 
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la “simpatia” nei confronti dei testi dell’Aquinate, quando non per la vera 
e propria “deferenza”. Anthony Kenny è solito chiamarli ironicamente, 
piuttosto che “tomisti” o “studiosi di Tommaso d’Aquino”, gli “ammira- 
tori” dell’Aquinate. 

Barry Smith, che tuttavia personalmente propone una via media fra 
il metodo analitico e il metodo continentale, descrive così il rischio della 
filosofia continentale: «Perciò, fare filosofia non significa cercare la verità, 
o cercare argomenti e prove a sostegno di ciò che uno ritiene essere la ve- 
rità; piuttosto fare filosofia significa scrivere la storia di ciò che la gente ha 
pensato, così come questo si rivela nel lento crescere del numero di testi 
canonici. La filosofia e la storia della filosofia finiscono in questo modo 
per essere la stessa cosa. In certi circoli questo ha condotto a un lavoro 
storico e filologico di altissimo livello; in altri (e sempre più spesso) esso è 
degenerato in un trattamento puramente letterario dei testi». 

Sull’altra sponda del fiume, anzi della Manica, stanno per Smith “le 
culture senza commentario”, quelle anglosassoni (inglese e poi americana 
e australiana). Storicamente esse traggono origine dalla “nuova filosofia” 
moderna, orientata non più intorno alle scuole e ai testi delle scuole, ma 
intorno alle idee, agli argomenti e ai problemi. In particolare Gassendi e 
Locke, secondo Smith, riuscirono nell’intento rivoluzionario di «dare ori- 
gine ad una cultura filosofica in cui la scrittura di commentari non aveva 
posto»”. 

Le condizioni che permisero una tale rivoluzione sono tutte legate alla 
storia politica e religiosa dell’Inghilterra: «così la filosofia inglese (e ameri- 
cana) fin da Locke è stata una questione marcatamente “democratica”, nel 
senso che le successive generazioni di filosofi non hanno venerato i maestri 
del passato, ma si sono indirizzate ai singoli filosofi come a eguali, in uno 
spirito di ininterrotta discussione»”. 

Sull’importanza accordata alla discussione all’interno della filosofia ana- 
litica vi è unanimità. Essa è parte essenziale di quello stile cooperativo che 
distingue la filosofia analitica dalle arti — e dalla filosofia continentale! — av- 
vicinandola, invece, alla scienza: senza discussione, infatti, non esiste coo- 


56. Ivi, p. 11. 
57. Ivi, p. 108. 
58. Ivi, p. 110. 
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perazione, e senza cooperazione non esiste sapere cumulativo, che è la cifra 
di ogni progresso scientifico. Dummett lo ha scritto molto chiaramente: 


Uno storico può ritenere sensato il lavoro di una vita anche se è lontanissimo 
dall’essere un grande storico. Non è così nelle arti. Una vita dedicata alla poesia, 
alla pittura o alla musica ha senso solo, almeno occasionalmente, se ci si avvicina 
alla grandezza. Altrimenti sorge il sospetto che si sarebbe potuto spenderla altri- 
menti. Chi passa la vita a produrre poesie, quadri o musiche senza infamia né lode 
potrà ricavarne qualche effimero piacere, ma non avrà arricchito l'umanità in ma- 
niera significativa. Alle arti manca sia l’aspetto cumulativo che quello cooperativo. 
Per quanto possa essere influenzato da altri o influenzare altri, ogni artista agisce 
come individuo, e i suoi lavori sono individuali. Al contrario, le scienze, intese in 
senso lato come parti della ricerca della verità, sono sia cumulative che cooperative. 
Esse progrediscono grazie agli sforzi congiunti di tutti coloro che le praticano. Per 
questo una vita dedicata alla scienza (qualunque essa sia) ha senso, qualunque sia 
il contributo all’avanzamento della materia, che non necessariamente deve essere 
fondamentale. Lo stesso vale per una vita dedicata alla storia. E per una vita dedi- 
cata alla filosofia. La filosofia è, dunque, in senso lato una scienza e non un'arte”. 


Qui mi permetto di rilevare quella che mi sembra una contraddizione in- 
terna nella pratica della filosofia analitica. 

Lo dirò ricorrendo ad un fatto che mi è stato riferito, realmente acca- 
duto qualche anno fa. Durante un convegno internazionale di medicina 
un professore, primario di una clinica universitaria, presentò orgoglioso 
ai convegnisti riuniti in sessione plenaria i risultati delle sue ricerche. Alla 
fine della sua relazione, tuttavia, al posto dei consueti applausi, vi fu un 
imbarazzante silenzio. Dopo qualche minuto un convegnista si alzò per 
spiegare al relatore che quella sua scoperta era già stata “scoperta” da di- 
versi anni, pubblicata da tempo in una famosa rivista specializzata ed era 
nota a tutti gli specialisti del settore, tranne — stranamente — a lui. La car- 
riera dell’orgoglioso ma ignorante primario finì lì: mai più lo si vide ad un 
convegno di medicina. 

Ebbene, ad un convegno di filosofia analitica — che pure dichiara di 
avere come suo modello il metodo cooperativo e cumulativo della scien- 
za — non sarebbe andata a finire allo stesso modo. 


59. Dummett, I/ pensiero fa progressi, cit., pp. 6-7. 
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Accade che giovani relatori “analitici”, cresciuti a seminari, tutoraggi, 
logica formale e discussioni, presentino le loro teorie come create quasi 
ex nthilo, ignorando tranquillamente le filosofie di autori come Tommaso 
d'Aquino. Se c'è un nulla da cui provengono le loro teorie, questo mi sem- 
bra quello della loro ignoranza*°. Eppure, se ad un convegno di filosofia 
analitica, dopo la relazione di tal giovane immaginario relatore analitico, si 
presentasse, fra il pubblico, uno studioso di Tommaso d’Aquino, rilevan- 
do che già il teologo medievale aveva sostenuto, e magistralmente, la stessa 
tesi, che cosa accadrebbe? Nulla. Nella migliore delle ipotesi gli analitici 
penserebbero qualcosa come: “so what?”. 

Non capisco perché alla libera e democratica discussione fra uguali, 
nella pratica della filosofia analitica, possano partecipare, oltre i viventi, 
solo alcuni fra i filosofi defunti, come i cosiddetti classici contemporanei. 
Mi chiedo: una volta che si stabilisce, e giustamente, che alla discussione 
possono partecipare anche i pensatori defunti, perché escludere quelli più 
antichi? Perché dimenticare, per esempio, Tommaso d'Aquino, Suarez o 
il Gaetano? 

Una prima risposta potrebbe suonare: perché il loro pensiero appartie- 
ne ad un contesto storico-culturale troppo diverso dal nostro. Si tratta di 
una risposta relativista — che tra l’altro ci si aspetterebbe piuttosto da uno 
storico della filosofia continentale — insidiosa anzitutto per la stessa filosofia 
analitica. Perché varrebbe anche, ad esempio, per il pensiero di Frege, or- 
mai non attualissimo, ed in ogni caso legato al contesto storico-culturale, e 
geografico, in cui si è sviluppato. Chi e con quale autorità potrebbe stabilire 
una “data di scadenza” dei filosofi, superata la quale non possono venir con- 
siderati più interlocutori nella discussione cooperativa della filosofia? 

Una seconda risposta potrebbe suonare: i ragionamenti dei filosofi 
antichi, medievali o moderni, per quanto interessanti, non sono proposti 
in forma logica. Di conseguenza soffrono inevitabilmente di mancanza di 
rigore e si sottraggono alla verifica da parte dei logici analitici. Ora questa 
risposta, che pure contiene del vero, non basta a giustificare l'esclusione 


60. So di ripetere un luogo comune diffuso contro gli analitici, che tuttavia mi sembra 
ancora ben fondato. E so anche che un analitico potrebbe rispondermi, con altrettante 
ragioni, lamentando l’ignoranza da parte dei continentali della logica formale. Cfr. Engel, 
La dispute, cit. 
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dei filosofi menzionati. Anzitutto perché Tommaso d'Aquino, Suarez o il 
Gaetano non sono Heidegger e Derrida. Intendo dire che, seppure non in 
forma logica, i loro ragionamenti non mancano di rigore logico e possono 
bene essere messi in forma logica (lo hanno fatto per esempio Bochefiski 
e Klima per alcune dottrine di Tommaso). In secondo luogo perché non 
tutti i filosofi analitici hanno formalizzato le loro teorie. 

Resta dunque ingiustificata, mi sembra, l’esclusione dai dibattiti anali- 
tici dei classici dell’ontologia. 

Se si apre un qualunque testo di metafisica analitica si rimane vera- 
mente sconcertati nel constatare quanti pochi testi in generale vengano 
citati in bibliografia. E, poi, nel constatare l’assenza dei testi di filosofi che 
hanno fatto la storia dell’ontologia, come, di nuovo, Aristotele, Avicenna, 
Tommaso, Duns Scoto, Suarez, Gaetano e molti altri. Qualche volta, è 
vero, specialmente grazie alla tradizione inglese della filosofia analitica da 
sempre attenta alla filosofia greca, almeno Aristotele è citato, ma se poi si 
va leggere il testo, si scopre che, pur citato, non è stato per nulla utilizzato. 
Con la scusa di rimanere immuni dalla “deferenza testuale”, molti analitici 
si risparmiano la fatica di leggere i classici*. 

Dove va a finire il metodo cooperativo e cumulativo? La discussione e 
la cooperazione si intende solo fra filosofi analitici? Non era una discussio- 
ne fra eguali? E perché mai alcuni sono più “uguali” di altri? Mi sembra 
un metodo democratico troppo “all’inglese”. 

Sono perfettamente d’accordo che la filosofia dovrebbe avere più pre- 
sente i metodi della scienza empirica, onde favorire anche la sua qualità. 
E allora propongo, come si fa per le scoperte scientifiche e tecnologiche, 
di brevettare le idee filosofiche! Si eviterebbero quegli eventi patetici in 
cui analitici, più simili ad “artisti” originali che a umili “scienziati”, pre- 
sentano spavaldi teorie “nuove”, ignorando che quelle cose stavano scritte 
da secoli in opere classiche. La filosofia dovrebbe certamente liberarsi da 
una eccessiva “deferenza testuale”, ma non può nemmeno diventare, come 
certe volte è, una palestra di “presunzione anti-testuale”. 


61. Questo non significa naturalmente che nell’ontologia analitica contemporanea non 
si trovino, rispetto alle ontologie dei classici, nuove questioni e nuove soluzioni, né significa 
d’altra parte che le questioni affrontate e le soluzioni proposte, ove fossero simili, siano del 
tutto identiche. 
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Di conseguenza, per quanto riguarda il rapporto con i tomisti e Tom- 
maso d'Aquino, non si vede perché escluderli dalla discussione libera fra 
uguali e dalla cooperazione finalizzata al progresso della filosofia. 

Sia detto qui per inciso ma con convinzione che tale auspicata coo- 
perazione non avrebbe come scopo quella sorta di inutile ecumenismo 
denunciato giustamente qualche anno fa da Kevin Mulligan, né sarebbe 
mossa da una specie di “dovere morale” di dialogare con l’altro, denun- 
ciato da Pascal Engel*. Tutto al contrario, la cooperazione gioverebbe alla 
discussione filosofica stessa, portando nuovi problemi, nuovi argomenti, 
nuove soluzioni. 

È precisamente quanto hanno fatto i tomisti analitici. Autori come Hal- 
dane, Finnis, Anscombe, MaciIntyre, Foot, Kerr, Hughes, Oderberg, Geach, 
Kenny, Miller ed altri hanno compreso che la discussione e la cooperazione 
in filosofia avrebbero potuto trarne soltanto beneficio — filosofico non emo- 
tivo! — dal coinvolgimento di autori del passato come Aristotele, Avicenna, 
Tommaso d’Aquino, Scoto, Suarez, il Gaetano. Conservando un senso di 
“rispetto” per questi classici del passato, e quindi “commentandoli”, essi 
hanno tuttavia continuato a far filosofia “analitica”, inserendo quegli auto- 
ri all’interno della discussione contemporanea. Con ciò dimostrando nella 
pratica di essere al di là della falsa alternativa: o filosofia come commentario 
o filosofia come discussione argomentata. Si può fare un commento di un 
testo antico, come per esempio ha fatto magistralmente Geach in Form and 


62. In un articolo pubblicato sul “Times” qualche anno fa, Kevin Mulligan ha giu- 
stamente ironizzato sui filosofi “costruttori di ponti”, i quali sembrano avere come unico 
scopo quello di rilevare somiglianze fra la filosofia analitica e quella continentale. Mulligan 
si chiede giustamente quale sia il “cash value” di tali operazioni e se il dialogo fra posizioni 
diverse sia in fin dei conti lo scopo della filosofia 0, piuttosto, della politica. Giustamente 
rileva che in una disciplina come la filosofia, in cui molte posizioni e molte conclusioni 
suonano spesso familiari, ciò che più conta è il rigore argomentativo che porta a quelle 
conclusioni e non uno sterile ecumenismo. A me sembra che se il dialogo tra analitici e 
continentali rischia di non portare reali contributi di rigore filosofico e di progresso di 
pensiero alla discussione (e di conseguenza possa essere perseguito solo come pio deside- 
rio contro l’indifferenza fra gli uomini), il dialogo fra medievali e analitici sia decisamente 
più fecondo e vada perseguito a tutto vantaggio del progresso della filosofia. D’altra parte 
lo stesso Mulligan alla fine dell’articolo notava tra parentesi che c’è da aspettarsi qualche 
sorpresa originale dalla filosofia medievale (cfr. Mulligan, The Battle of the Two Schools, 
cit.; Engel, La dispute, cit., p. 186). 
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Existence, con lo scopo di partecipare ai dibattiti contemporanei sull’argo- 
mento. (E l’operazione è stata talmente efficace, mi sembra, da favorire la 
nascita all’interno della discussione analitica sull’esistenza, come vedremo, 
di una terza via fra quineani e meinonghiani.) 

Questo stile di far filosofia potrebbe giovare sia alla filosofia “scola- 
stica”, che rischia di diventare, in certi casi, «materia da museo di storia 
intellettuale», sia alla filosofia analitica, che rischia di diventare in certi 
casi un palcoscenico di “actores” senza “auctores”*. 


1.4 
La lezione (sconosciuta) dell’ermeneutica 


La domanda inevitabile, a questo punto, è la seguente: leggere un autore 
del passato, avendo in mente le discussioni presenti, non è precisamente 
l'errore da evitare al fine di comprendere veramente un autore antico? 
Non si cade inevitabilmente nel “peccato”, rimproverato a molti analitici, 
di non avere senso storico? Di sradicare i testi del passato dal loro contesto 
storico-culturale, servendosene strumentalmente solo come puntello delle 
proprie idee? 

È il grande problema del rapporto fra filosofia e storia della filosofia, 
su cui esiste un’ampia letteratura e che esula dallo scopo del presente la- 
voro”. Me ne occupo qui, tuttavia, soltanto in relazione alla questione del 
metodo di interpretazione di Tommaso d'Aquino. 

Anthony Kenny, tomista analitico, all’inizio del suo Aquinas on Being, 
sostiene che si può fare storia della filosofia in due modi differenti: con 
un interesse puramente storico, al fine di comprendere «il sistema intel- 
lettuale di una persona o di una cultura distante nel tempo», oppure con 


63. D. S. Oderberg, Hylomorphism and Individuation, in J. Haldane (ed.), Mind, Meta- 
physics, and Value, University of Notre Dame Press, Notre Dame 2002, p. 139. 

64. Smith, Textual Deference, cit. (cito dalla trad. it., p. 113). 

65. Cito qui senza pretesa di completezza: Vienne (éd.), Philosophie analytique et his- 
toire de la philosophie, cit.; M. Ayers, J. Rée, A. Westoby (eds.), Philosophy and Its Past, 
Harverter Press, Hassocks 1978; R. Rorty, J. B. Schneewind, Q. Skinner (eds.), Philosophy 
in History: Essays on the Historiography of Philosophy, Cambridge University Press, Cam- 
bridge 1984; P. H. Hare (ed.), Doing Philosophy Historically, Prometheus Book, Buffalo 
1988. 
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un interesse filosofico, al fine di trovare nei grandi scrittori del passato 
una guida per affrontare «problemi intellettuali che sono ancora questioni 
vive». Kenny colloca il suo lavoro in questa seconda categoria di studi, 
augurandosi di non incorrere nel rischio dell’anacronismo. D’altra par- 
te questo è precisamente quanto gli è stato rimproverato da un tomista 
non analitico come Gyula Klima, che lo ha accusato di «applicare i suoi 
propri concetti moderni all’interpretazione di Tommaso» fino al punto da 
rimproverare a Tommaso, in modo del tutto anacronistico, di non essere 
sufficientemente fregeano!# 

Sembra proprio che, anche a proposito di Tommaso, l’alternativa sia: o 
uno studio obiettivo dell’autore, indagato nel suo contesto storico, oppure 
uno studio a-storico dell’autore, teoretico, attualizzante ma che corre seri 
rischi di essere anacronistico e fuorviante. 

Le letture e le ricerche condotte in questi ultimi anni mi hanno con- 
vinto che tale alternativa non è del tutto corretta. E che la vera alternativa 
è (come ha detto Putnam in un altro contesto) fra buoni filosofi e cattivi 
filosofi. 

Per dimostrare questa affermazione invito a riflettere sull’opera di 
Étienne Gilson, considerato un grande storico della filosofia medievale 
e, senza dubbio, uno dei tomisti più significativi del Novecento. Certo 
non si può affermare che la sua interpretazione di san Tommaso risulti 


66. Cfr. A. Kenny, Aquinas on Being, Oxford University Press, Oxford 2002, p. 1x; G. 
Klima, On Kenny on Aquinas on Being: A Critical Review of Aquinas on Being by Anthony 
Kenny, in “International Philosophical Quarterly”, 44, 2004, 4, pp. 567-80. Nel numero 
monografico della rivista “New Blackfriars”, veramente molto interessante, dedicato al 
“tomismo analitico”, John Haldane ha rilevato che una delle maggiori deficienze degli 
studiosi analitici — da cui i tomisti analitici dovrebbero guardarsi — è la loro “mancanza di 
senso storico”. Gli hanno fatto eco nello stesso numero della rivista John Greco e Christo- 
pher Martin, mentre Thomas D. Sullivan ha assunto sulla questione una posizione diversa, 
che condivido, di cui dirò tra breve (cfr. “New Blackfriars”, 80, 1999). 

67. Rilevo comunque che il suo metodo di indagine, secondo cui la storia della filosofia 
medievale veniva letta come un faticosa salita verso il vertice di Tommaso d'Aquino e, da lì, 
una successiva rovinosa discesa, è stato accusato di presupporre una ingiustificata “teologia 
della storia” e un’altrettanto indimostrata tesi del “movimento retrogrado del vero” (cfr. P. 
Vignaux, Philosophie chrétienne et théologie de l’histoire, in Id., De saint Anselm à Luther, 
Vrin, Paris 1976, pp. 55-68; de Libera, La querelle des universaux, cit.; cito dalla trad. it., pp. 
19-22). 
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del tutto priva di senso storico. Nondimeno, come mostro in un saggio 
in corso di pubblicazione, difficilmente si potrebbero comprendere le 
sue “scoperte” circa il carattere “esistenziale” dell’ontologia tommasia- 
na al di fuori del clima culturale dell’esistenzialismo. La sua “scoperta” 
dell’Ipsum esse subsistens come pura esistenza senza essenza deve molto, 
direttamente o indirettamente come vedremo, alle filosofie del primato 
dell’esistenza. È un fatto ormai accertato che con Maritain, Gilson e Fa- 
bro il tomismo è stato positivamente condizionato ed è entrato in dialogo, 
a volte anche critico, con l’esistenzialismo, tanto che si parla di “esisten- 
zialismo tomistico”. 

Che cosa insegna la lezione di questi tomisti? Mi sembra insegni una 
semplice verità venuta alla luce soprattutto grazie alla lezione dell’ermeneu- 
tica di H.-G. Gadamer: la pretesa di liberarsi da ogni condizionamento, da 
ogni pre-comprensione culturale, al fine di comprendere “oggettivamen- 
te” un testo è una pretesa illusoria di origine illuministica. In un clima di 
generale esistenzialismo, per esempio, è ingenuo pensare di non esserne 
influenzati nel proprio studio dei testi di Tommaso. La pre-comprensione, 
limite della comprensione, è anche, nello stesso tempo, la condizione di 
possibilità di ogni comprensione. Nel caso di Gilson, per esempio, l’esi- 
stenzialismo ha limitato certamente l’orizzonte della sua comprensione, 
ma ha rappresentato nello stesso tempo un positivo condizionamento nella 
scoperta di quegli aspetti esistenziali dell’ontologia tommasiana, rimasti 
sconosciuti per secoli ai tomisti. 

Un discorso analogo si potrebbe fare a proposito della riscoperta del 
“realismo gnoseologico” di Tommaso d'Aquino, tipico del primo neoto- 
mismo (quello per esempio di Matteo Liberatore e di Tommaso Zigliara) 
e di altri tomisti posteriori (fino al Jacques Maritain dei Gradi del sapere). 
Si trattò della “scoperta” di diversi testi dell’opera dell’Aquinate, non va- 
lorizzati abbastanza dai tomisti precedenti, nei quali si sottolineava il pri- 
mato dell’oggettività sulla soggettività nel processo conoscitivo umano. È 
un fatto accertato che il clima culturale anti-kantiano e anti-idealista della 


68. G. Ventimiglia, Existence o esse? La questione dell'essere nel tomismo continentale, 
Carocci, Roma (in corso di pubblicazione). 

69. H.-G. Gadamer, Wabrheit und Methode, Mohr, Tiibingen 1960 (trad. it. Verità e 
metodo, Bompiani, Milano 1983, pp. 211-440). 
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cultura cattolica dell’epoca influenzò tali “scoperte” testuali, tutte peraltro 
legittime e corrette. 

Se poi andiamo agli studi “storici” su Tommaso d'Aquino, quelli che non 
sembrano correre il rischio di una lettura tendenziosa e appaiono liberi da 
qualunque pre-comprensione filosofica (penso qui, per esempio, ai lavori 
di M. Grabmann, M. D. Chenu, F. Van Steenberghen, J. A. Weisheipl, R.- 
A. Gauthier, J.-P. Torrell ed altri), mi viene da chiedere: come mai è stato 
necessario attendere secoli prima che la necessità di studiare Tommaso nel 
suo contesto storico si facesse sentire? Come mai l'applicazione del metodo 
di indagine storico-critica ad altri testi, come ad esempio la Sacra Scrittura, 
è nata in parallelo, cioè soltanto nel Novecento? Sembra proprio perché 
soltanto dopo il Romanticismo e lo Storicismo tali esigenze diventarono 
ineludibili. Questo significa, di conseguenza, che persino la lettura 
“obiettiva” di Tommaso è nata a partire da un preciso condizionamento 
filosofico. Persino il “senso storico” di molti maestri della ricostruzione 
fedele del pensiero dell’ Aquinate è debitore nei confronti di una cultura, 
quella contemporanea, dove finalmente, dopo secoli, il senso storico è 
diventato un valore e una priorità. 

In proposito mi limito semplicemente a rilevare una curiosa coinciden- 
za. Il Tommaso degli studiosi “obiettivi” — quelli che rifuggono da rico- 
struzioni filosofiche faziose e anacronistiche — è incredibilmente simile a 
loro. Non è il Tommaso commentatore di Aristotele, non è il Tommaso del 
realismo gnoseologico, dell’analogia, e nemmeno dell’actus essendi, ma è 
soprattutto il Tommaso “storico”, dotato di un insospettabile “senso sto- 
rico”, precisamente come ne sono dotati loro”°. Strana obiettività quella 
che somiglia incredibilmente alla soggettività dell’interprete e dimentica 
l’“obiettività” della distanza storica fra interprete e autore”. 


70. Cfr. J.-P. Torrell, Saint Thomas et l'histotre. État de la question et pistes de recher- 
ches, in “Revue Thomiste”, 105, 2005, pp. 355-405 (ora in Id., Nouvelles Recherches thoma- 
siennes, Vrin, Paris 2008, pp. 133-75). 

71. «Il ricercatore di oggi non può non registrare la consapevolezza dello scarto — “obiet- 
tivo!” — rappresentato dalla distanza di sette secoli, del modificato contesto socio-culturale, 
dall’evoluzione della semantica e dei lessici disciplinari» (A. Ghisalberti, Introduzione ai 
lavori nei cantieri di Tommaso d'Aquino, in A. Ghisalberti, A. Petagine, R. Rizzello, a cura 
di, Letture e interpretazioni di Tommaso d'Aquino oggi: cantieri aperti, Annali Chieresi, 
Torino 2006, p. 6). 
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Naturalmente non mi sogno di mettere in discussione i risultati di 
quelle magistrali ricerche. Vorrei soltanto mettere in questione il mito 
dell’obiettività senza pre-comprensioni. 

Un discorso analogo potrebbe essere fatto a proposito del Tommaso 
“teologo”, riscoperto negli ultimi anni con sempre maggior vigore, tra l’al- 
tro ad opera degli stessi autori medievisti “storici”. Ho l’impressione che 
questa lettura, correttissima, nasca anzitutto come reazione alla “de-teolo- 
gizzazione” della filosofia medievale operata in ambienti anglosassoni da 
autori come Kretzmann e Kenny”. In secondo luogo, e soprattutto, nasca 
a partire dal rinnovamento della teologia contemporanea operato da De 
Lubac, nel senso di una rivalutazione del soprannaturale e da una conse- 
guente rilettura dei rapporti fra natura e grazia in senso teologico. Da lì ne 
è derivata una “nuova” ipotesi interpretativa dell’intera struttura dell’ope- 
ra tommasiana, nella quale veniva rivalutata l’importanza della Rivelazione 
e della dimensione teologica, ipotesi che ha trovato piena conferma nei 
testi dell’Aquinate”. 


72. Cfr. Kenny, Kretzmann, Pinborg (eds.), Cambridge History of Later Medieval Phi- 
losophy, cit. 

73. Nel numero monografico che la “Revue Thomiste” ha dedicato alla “controver- 
sia nel cuore del tomismo del xx secolo”, generata da Surnaturel di De Lubac, si legge: 
«L'ampiezza stessa delle reazioni suscitate presso i tomisti di scuola — perché Surnaturel 
ha fatto aggrottare numerose sopracciglia scolastiche — mostra che il colpo ha colpito 
nel segno. Qualcosa è cambiata nel rapporto a san Tommaso, e, una volta operati i 
necessari discernimenti, lo stesso tomismo tradizionale ha beneficiato in definitiva di 
questi cambiamenti: l’attenzione ai testi e ai movimenti della storia delle dottrine, la 
preoccupazione di inserire san Tommaso nella continuità della tradizione patristica, 
l'apertura congenita dello spirito al soprannaturale, o il primato della teologia nella 
sapienza cristiana [...] sono ormai acquisizioni irreversibili» (S.-T. Bonino, Le concept de 
thomisme après H. De Lubac, in “Revue Thomiste”, 109, 2001, 1-2, p. 6). Per un curioso 
destino, la tradizione dei tomisti domenicani, soprattutto francesi e svizzero-francesi, 
che pure si era mostrata molto critica nei confronti di De Lubac, oggi condivide, per lo 
più, il giudizio negativo dello stesso De Lubac sulla “dittatura” della tradizione dome- 
nicana tomista della prima metà del xx secolo (cfr. B. Montagnes, La réception du thomi- 
sme compromise par ses défenseurs, in “Revue Thomiste”, 108, 2008, 2, pp. 253-80). Come 
esempi di letture di Tommaso debitrici oggi a Surnaturel, si veda, fra i tanti studi di J.-P. 
Torrell, quello pubblicato nel numero monografico della “Revue Thomiste”: Nature et 
gràce chez Thomas d’Aquin, in “Revue Thomiste”, 109 , 2001, 1-2, pp. 167-202. Ricordo 
che nello stesso numero della “Revue Thomiste”, il cardinale Georges Cottier denun- 
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Ovviamente non intendo affermare che tutte le interpretazioni sono 
legittime, in una sorta di scetticismo ermeneutico”. 

Senza dubbio esistono interpretazioni di Tommaso completamente 
anacronistiche, che sradicano il suo pensiero dal suo contesto storico, cer- 
cando di inserirlo all’interno di categorie filosofiche contemporanee a lui 
del tutto estranee. Ma che cosa è accaduto in questi casi? Il danno è stato 
compiuto dalla pre-comprensione o dallo studioso incompetente? 

Un buon filosofo — che è anche, in forza di quanto abbiamo detto so- 
pra, anche uno studioso serio dei classici del passato —, come era Gilson 
per esempio, sa trasformare la inevitabile pre-comprensione in occasione 
per mettere meglio a fuoco i testi del passato e farli parlare. Un cattivo fi- 
losofo non lo sa fare. Non è capace di trasformare la pre-comprensione da 
limite in condizione di possibilità e, dunque, vittima della pre-compren- 
sione, finisce con l’utilizzare ideologicamente e anacronisticamente i testi 


ciava un “pansoprannaturalismo” diffuso. Per il teologo e filosofo allievo di Journet e di 
Maritain i rapporti fra natura e grazia non possono essere interpretati, come tendeva a 
fare De Lubac, nel senso che tutto, natura compresa, è grazia allo stesso modo. «Se tutto 
è grazia, non c'è più grazia» suole ripetere il teologo emerito della Casa Pontificia. Ecco, 
per esempio, quanto dice in un’intervista: «Dell’approccio filosofico di Maritain cosa le 
sembra più utile riproporre oggi?». Cottier: «La capacità di distinguere, propria di tutta 
la tradizione tomistica, che Maritain riprende. La rinuncia a distinguere ciò che è di- 
stinto porta alla confusione e nega quello che magari in principio si voleva difendere. Se 
tutto è grazia, non c’è più grazia. Uno dei pericoli, che registro ad esempio nella teologia 
delle religioni, è di attribuire in maniera univoca allo Spirito Santo tutto il religioso. Ci 
sono valori umani religiosi molto rispettabili, ma non vuol dire che sono salvifici. Sono 
di un ordine diverso rispetto alla grazia di Cristo che salva. Forse a volte la distinzione 
tra grazia e natura è stata presentata male, come se fosse sovrapposizione della grazia 
sulla natura. Che non è mai il pensiero di Tommaso. La grazia opera dal di dentro della 
natura. Ma la natura ha la sua consistenza propria» (G. Cottier, Se tutto è grazia, non c’è 
più grazia, intervista a G. Cottier a cura di G. Valente, in “Trenta Giorni”, marzo 2004, 
ora in http://www.3ogiorni.it/articoli_id_3275_li.htm). Si veda anche, come esempio di 
una lettura di Tommaso critica nei confronti di De Lubac, G. Cottier, Le désir de Dieu. 
Sur les traces de saint Thomas, Parole et Silence, Paris 2002. Un testo molto critico nei 
confronti della lettura di Tommaso condizionata da De Lubac è quello di McInerny, 
Pracambula fidei, cit. 

74. È forse il pericolo in cui mi sembra cadere F. Kerr, The Varieties of Interpreting 
Aquinas, in Id. (ed.), Contemplating Aquinas. On the Varieties of Interpretation, University 
of Notre Dame Press, Notre Dame 2003, pp. 27-40; cfr. anche Id., After Aquinas. Versions 
of Thomism, Blackwell, Oxford 2002. 
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del passato, al fine di trovare conferme alle sue teorie e ai suoi pregiudizi 
contemporane!”, 

A questo punto, però, messa in questione la distinzione fra interpreta- 
zioni storico-filosofiche “obiettive” e interpretazioni teoretiche di parte, 
come distinguere una buona da una cattiva interpretazione? Una interpre- 
tazione fedele da una erronea? 


1.5 
I due criteri 


Non è facile rispondere alla domanda di cui sopra, che tocca il tema del 
metodo migliore dell’indagine storico-filosofica. In proposito esistono ot- 
timi studi e dibattiti interessanti”. A me sembra, pragmaticamente, che i 


75. Dal punto di vista della filosofia ermeneutica, la mia tesi è tutt'altro che scontata. 
Mi si obietterebbe, infatti: su che base un buon filosofo riesce a conservare la sua libertà 
e la sua coscienza “di fronte” alle sue pre-comprensioni, onde realizzare una interpreta- 
zione corretta? Se la pre-comprensione è una “pre-comprensione” che condiziona senza 
che l'interprete se ne renda conto, come potersene svincolare? Come evitare di divenirne 
vittime inconsapevoli? Come immaginare un uso attivo e libero della pre-comprensione 
senza presupporre di essere, in quello stesso momento, vittima inconsapevole di un’altra 
pre-comprensione? Si tratta di domande che equivalgono al grande, interessante, tema 
del carattere “conservativo” dell’ermeneutica gadameriana, che tuttavia esula dal presente 
lavoro. 

76. de Libera, Le relativisme historique, cit.; Id., Archéologie et reconstruction, cit.; C. 
Panaccio, De la reconstruction en histoire de la philosophie, in G. Boss (éd.), La philosophie 
et son histoire, Grand Midi, Zurich 1994, pp. 173-95; Id., La référence transtemporelle et 
l’étude de la philosophie médiévale, in J. Aertsen, A. Speer (Hrsg.), Was ist Philosophie im 
Mittelalter?, de Gruyter, Berlin 1998, pp. 360-7; K. Flasch, Wie schreibt man Geschichte der 
mittelalterlichen Philosophie? Zur Debatte zwischen Claude Panaccio und Alain de Libera 
uber den philosophischen Wert der philosophie-historischen Forschung, in “Medioevo”, 20, 
1994, pp. 1-29; Engel, Retour aval, cit. Per parte mia, senza entrare nel dettaglio della discus- 
sione, cerco di tenere una via media, sostenendo un metodo “olista” e tuttavia ritenendo 
possibile una “traducibilità” del complesso-domanda-risposta, proprio in forza del metodo 
olista. Infatti, solo riuscendo a ricostruire il complesso-domanda-risposta all’interno di un 
determinato contesto si può stabilire se due autori, anche lontani nel tempo, sono o no 
comparabili. Come ha notato lo stesso de Libera, se intendono effettivamente rispondere 
ad una domanda analoga, allora il confronto delle loro proposizioni non è “sprovvisto di 
significato”. D'altra parte non si tratta nemmeno di un confronto tra schemi concettuali 
diversi a seconda delle epoche, in altre parole di tradurre il pensiero di un’epoca lon- 


66 


Baruch_in_libris 


I. STATUS PRAEIUDICII 


criteri per distinguere una interpretazione corretta da una erronea possa- 
no essere due: uno minimo, sotto il quale l’interpretazione ha buone pro- 
babilità di essere erronea e insufficiente, e uno massimo, che rappresenta 
l’ideale a cui dovrebbe tendere ogni interpretazione di un autore scolasti- 
co, Tommaso d'Aquino #r primis, che pretenda di essere buona”. 

Come cercherò di mostrare in questo studio, i tomisti analitici citati 
sopra superano il criterio minimo ma, al pari della quasi totalità degli studi 
su Tommaso anche recenti, non raggiungono il criterio massimo. 

Il criterio minimo è il seguente: dar ragione del maggior numero di testi 
possibile dell’autore preso in esame. 


tana in quello dell’epoca contemporanea. E questo semplicemente perché quegli schemi 
concettuali diversi, in realtà, a volte, così diversi non sono, appartenendo ad una stessa 
“traduzione continua” che è la “tradizione” filosofica. È vero dunque, come dice Engel, 
che, seppur imperfetta, una traduzione di teorie filosofiche è pur sempre possibile, ma è 
vero anche che è possibile solo perché la lingua è simile, ed è simile perché è pur sempre 
la lingua della tradizione filosofica. Nello specifico, il confronto tra l’ontologia medievale e 
quella analitica è possibile perché quella analitica, anche se inconsapevolmente, è erede di 
una precisa tradizione di testi, in parte già documentata dagli storici della filosofia in parte 
ancora da indagare, che da Aristotele arriva fino a Quine. È come se gli analitici fossero 
ignari della loro genealogia, per esempio di discendere da Aristotele. E si stupissero della 
traducibilità delle teorie di Aristotele nella loro lingua e viceversa. Ma è perché hanno lo 
stesso lessico familiare! La traduzione è possibile perché vi è la stessa tradizione, diversa 
per le varie epoche e tuttavia simile. Per questo sono benvenuti quei lavori che ricostruisco- 
no il filo “genealogico” delle tradizioni filosofiche che sembrava essersi interrotto. Faccio 
solo un esempio: fino a qualche tempo fa si riteneva che non vi fosse alcun legame fra 
la dottrina medievale dei trascendentali e quella del trascendentale kantiano. Ebbene, i 
lavori di Schénberger, Courtine, Boulnois, Doyle, Di Vona, hanno avuto il grande merito 
di ricostruire il filo “genealogico” di testi che lega, in modo documentato, le due dottrine 
dei trascendentali. Certo che adesso la traduzione di una teoria nell’altra non apparirà 
artificiale, perché è stata documentata l'appartenenza delle due teorie alla stessa tradizione 
filosofica. Una delle ipotesi che guida il nostro studio è che la traduzione dell’ontologia me- 
dievale in quella analitica e viceversa è possibile, perché entrambe appartengono allo stesso 
filo “genealogico” di tradizione filosofica (che passa attraverso Suarez e la filosofia austria- 
ca). Al contrario, un confronto tra la metafisica analitica e quella puramente continentale è 
più complesso, a mio avviso, perché, pur essendo “parenti”, lo sono troppo alla lontana. 
77. Eviterei l'aggettivo “ottimo” per uno studio di filosofia medievale, sulla base del 
rilievo, sottolineato giustamente da de Libera, che a tutt'oggi restano inediti i tre quarti 
delle opere conservate nei manoscritti, circostanza questa che impedisce una ricostruzione 
minimamente esaustiva della situazione in cui si collocano i testi di un autore medievale. 
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Le interpretazioni erronee, infatti, di solito si basano su una sola cita- 
zione — di Tommaso o di altro autore — avulsa dal contesto delle altre opere 
dello stesso autore”. Quelle fedeli, invece, trovano conferma in molti testi 
della sua opera. Anzi, di più, permettono di comprendere, d’un sol colpo 
per così dire, parti diverse della sua opera. La buona interpretazione rie- 
sce, a partire da un'ipotesi, a comporre insieme, come in un puzzle riusci- 
to, tanti pezzi apparentemente lontani. 

Prendiamo per esempio la nozione di actus essendi, messa in evidenza, 
a partire da pre-comprensioni esistenzialiste, da autori come Gilson e Fa- 
bro. Ebbene, si tratta di un concetto che permette di comprendere diversi 
aspetti dell’opera di Tommaso, di un filo rosso che attraversa la sua ontolo- 
gia (primato dell’esse sull’essenza), la sua gnoseologia (priorità della realtà 
extramentale), la sua teologia (priorità dell'Essere sull’Uno e sull’Essenza), 
la sua angeologia (composizione di esse ed essenza) ecc. 

Se ora consideriamo la interpretazione che di Tommaso ha dato per 
esempio Geach, noi siamo messi di fronte ad una situazione ermeneutica 
molto simile. Almeno è quello che cercheremo di dimostrare nelle pagine 
che seguono. 

A partire da una pre-comprensione analitica, ovvero la distinzione di 
Frege fra il “there is sense” e il “present actuality sense” di “esiste”, Geach 
riscopre la distinzione tommasiana fra “esse ut verum” ed “esse ut actus 
essendi”, e ne fa un concetto centrale di tutto il suo pensiero. La si vede 
all'opera, infatti, nota Geach, non solo a proposito di diverse questioni 
ontologiche (statuto delle privazioni e del male), ma anche in gnoseologia 
(critica alle idee ipostatizzate platoniche), in teologia (nella questione della 
conoscibilità della sua essenza e a proposito dell'argomento ontologico) 
e persino in cristologia (nella questione dell’unicità dell’esse in Cristo). 
Insomma, la pre-comprensione “analitica” con cui Geach (primo di una 
ormai lunga serie di autori) rilegge Tommaso permette di comprendere un 
gran numero di testi dell’Aquinate, appartenenti, per di più, a parti molto 
diverse della sua opera. 


78. L'esperienza di co-curatore della rivista di letteratura tomistica internazionale 
“Thomistica”, che mi ha portato a prendere visione della enorme produzione di studi nel 
mondo su Tommaso d'Aquino, mi costringe all’evidenza che, ancora oggi, gli studi che non 
superano tale soglia minima di correttezza esegetica, e che utilizzano qualche citazione di 
Tommaso per dare autorevolezza al proprio pensiero, sono davvero tanti. 
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Tra l’altro, seppure con lo stile tipicamente anglosassone poco incline a 
lunghe note e citazioni, Geach e gli altri autori che presenteremo mostrano 
un'ottima conoscenza dell’opera di Tommaso: segno che si può essere, nel- 
lo stesso tempo, tomisti e analitici ovvero, nel senso chiarito sopra, tomisti 
perché analitici. 


Il criterio massimo è il seguente: collocare i testi dell’autore all’interno del 
contesto dei testi degli altri autori — precedenti (fonti), contemporanei e 
successivi — allo scopo di 4) individuare le domande a cui intendono ri- 
spondere i testi dell’autore (o il complesso-domanda-risposta sottostante 
ai testi dell’autore); e 2) individuare il tratto eventualmente originale pre- 
sente nel testi In questione. 

Per comprendere tali criteri bisogna anzitutto riflettere sulla differenza 
fra un autore medievale scolastico e un autore moderno. 

La prima è nascosta nel metodo della guaestio medievale. Di solito un 
autore moderno nel leggere le questioni medievali corre dritto a leggere i re- 
spondeo. È abituato, infatti, ad uno stile espositivo e di ragionamento asser- 
torio. Gli autori medievali, al contrario, percepivano il proprio lavoro come 
una risposta a delle domande. Di conseguenza, senza uno studio attento 
delle domande provenienti dagli altri autori, dal contesto, si rischia di equi- 
vocare il testo, trattandolo, implicitamente, come una risposta alle doman- 
de “contemporanee” dell’interprete. Uno dei lavori dei medievisti consiste 
dunque precisamente nella ricostruzione, a partire dal testo in esame, di 
tutto il contesto che vi sta intorno, come un archeologo che, a partire da un 
reperto, ricostruisce intorno a lui tutto il resto, onde renderlo intellegibile”?. 

La seconda differenza consiste nel modo di produzione collettiva del 
sapere tipico del pensiero medievale. Non si insisterà mai abbastanza su 
questo punto. Un autore moderno scrive per esprimere il proprio pensie- 
ro, un autore medievale scolastico no. Come ha scritto molto giustamente 


79. Sia detto per inciso che la struttura di domanda-risposta non è prerogativa dell’au- 
tore medievale ma di ogni autore, anche moderno e contemporaneo. Solo che esistono 
correnti di pensiero nelle quali questa struttura è esplicita, e altre dove è implicita e incon- 
scia. La possibilità di confrontare la Scolastica con la filosofia analitica nasce precisamente 
dalla evidenza di tale struttura: entrambe le tradizioni di pensiero si percepiscono come 
una serie di risposte ad altrettante domande. Questo significa che, individuate le domande, 
risulta più semplice, e più corretto, il confronto delle risposte. 
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Schònberger, che a sua volta si rifà a C. Lohr: «La risposta va cercata nella 
coscienza professionale del rzagister. Questi non vede se stesso come uno 
che elabora teorie e le espone o le “pubblica”, ma invece come uno che 
trasmette il patrimonio di verità da lui ricevuto. Il pensiero scolastico è 
già per la sua forma un pensiero che rinuncia, almeno tendenzialmente, 
alla soggettività. L'espressione usata ancora nel periodo di massima fiori- 
tura del Medioevo per indicare l'insegnamento è tradere»*°. Questo fatto 
ha conseguenze ermeneutiche immense: gli scritti di un autore medievale 
scolastico non esprimono necessariamente il suo pensiero. Di conseguenza 
non basta citare i testi di Tommaso per essere sicuri che quella è una tesi 
di Tommaso. È perfettamente plausibile che Tommaso in quel testo si stia 
limitando a trasmettere un patrimonio comune. 

Vi sono controprove evidenti di questo stato di cose. La prima è che gli 
autori medievali scolastici si esprimono veramente molto di rado in prima 
persona. Tommaso d'Aquino non fa eccezione. Le espressioni “hoc quod 
dico” nella sua opera si contano sulle dita di una mano*. 

La seconda controprova è che non mostrano l’esigenza di citare ogni 
volta la fonte della tesi sostenuta (a meno che non si tratti di un’autorità): 
a volte scrivono “quidam”, altre volte, “appropriandosi” di tesi altrui senza 
informare il lettore, nemmeno quello. Quanto oggi è condannato come “pla- 
gio” non era all’epoca un problema sentito, proprio perché tutti scrivevano 
per trasmettere un patrimonio comune e non per esprimere 1 propri pensieri 
e di conseguenza nessuno aveva la percezione di “rubare” il pensiero di un 
altro. Era una cultura, in un certo senso, senza “proprietà intellettuale”*. 

La terza controprova è citata dallo stesso Schònberger e consiste nella 
circostanza che un autore non sentiva l’esigenza di informare il lettore di 
aver cambiato opinione. Sembra, per esempio, che Tommaso d’Aquino 


80. R. Schonberger, Was 1st Scholastik?, Bernward, Hildesheim 1991 (cito dalla trad. it. 
La Scolastica medievale. Cenni per una definizione, Vita e Pensiero, Milano 1997, p. 40). 

81. C. Fabro ha attirato l’attenzione degli studiosi sull’“hoc quod dico esse” del De po- 
tentia (De pot., q. 7, a. 2, ad 9). Personalmente ho attirato l’attenzione sull’importante “hoc 
quod dico aliud” del Commento alla Fisica (In Phys.,vu, 1. 8). Cfr. Ventimiglia, Differenza e 
contraddizione, cit., pp. 148-52. 

82. Faceva eccezione, naturalmente, l’errore dottrinale in contrasto con la dottrina di 
fede, da cui ognuno si affrettava a prendere le distanze in prima persona. Come dire: il 
lettore non sappia quello che è mio ma sappia quello che non è mio. 
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abbia corretto la sua concezione dell’analogia, come pure la sua dottrina 
del libero arbitrio, e Duns Scoto la sua nozione di formalità, entrambi, in 
ogni caso, senza una sola parola di commento*. Il primo che informa il 
lettore del suo cambiamento di opinione è Sigieri di Brabante, il quale, 
anche per questa “eccezionale” ritrattazione pubblica, è considerato già 
più “moderno”*. Questo significa che l’autore non considerava la propria 
soggettività, il proprio pensiero e la sua coerenza una cosa importante. 
Tra l’altro, come ha mostrato magistralmente J. A. Weisheipl, «la maggior 
parte degli scritti di Tommaso costituisce una risposta diretta a bisogni e 
a richieste altrui». Quindi quasi nessuno suo scritto è nato dalla esigenza 
personale di esprimere il proprio pensiero. 

A questo punto, come si intuisce, la comprensione del pensiero auten- 
tico di un autore medievale scolastico, e di Tommaso d'Aquino in partico- 
lare, è una impresa molto complessa. 

Non basta leggere la sua opera come fosse un insieme di tesi sostenute 
dall'autore: anzitutto perché quelle tesi sono in realtà risposte ad una serie 
di domande. In secondo luogo perché non è detto che quelle risposte siano 
risposte di quell’autore: potrebbero essere risposte comuni a più maestri*, 

Non basta percorrere tutta l’opera di Tommaso, come per esempio ha 
fatto Kenny a proposito della sua ontologia (lo vedremo nel CAP. 3). Quello 
che è necessario è confrontare la sua 4) con le opere degli altri autori pre- 
cedenti, ricostruendo la sua biblioteca e le sue fonti; 2) con le opere dei 
suoi contemporanei sull’argomento; c) con le opere degli autori immedia- 
tamente successivi. È il compito del medievista. Un compito che, tuttavia, 
specialmente nel caso di un autore scolastico, non è inutile erudizione, 
ma necessario presupposto all’individuazione del senso delle risposte date 
dall'autore a questioni precise e, inoltre, all'individuazione dell'eventuale 


83. Cfr. Schénberger, Was ist Scholastik?, cit. (cito dalla trad. it., p. 42). 

84. Cfr. L. Bianchi, “Velare philosophiam non est bonum”. A proposito della nuova edi- 
zione delle “Quaestiones in Metaphysicam” di Sigieri di Brabante, in “Rivista di storia della 
filosofia”, 40, 1985, p. 258 (cit. in Schonberger, La Scolastica medievale, trad. it., p. 124). 

85.J. A. Weisheipl, Friar Thomas d'Aquino: His Life, Thought and Work, Doubleday, 
New York 1983 (1 ed.) (cito dalla trad. it. Tommaso d’Aquino. Vita, pensiero, opere, Jaca 
Book, Milano 1988, p. 148). 

86. Potrebbero essere comuni, per esempio, ai maestri domenicani o ai maestri teologi 
o semplicemente ai maestri cristiani. 
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pensiero proprio dell'autore (non dichiarato come tale dallo stesso!) . È un 
lavoro lungo e difficile ma imprescindibile. 

Il lavoro è tanto più necessario, poi, per Tommaso d'Aquino, passa- 
to alla storia proprio per l'ampiezza della sua opera — dove a volte si ha 
l’impressione che si possa trovare quasi di tutto — e per la sua capacità di 
realizzare una sintesi fra posizioni diverse. 

A mia conoscenza esistono soltanto pochi studi che si avvicinano oggi 
a questo ideale. Cito soltanto a titolo di esempio fra quelli che conosco 
e senza alcuna pretesa di completezza: gli studi di R.-A. Gauthier sulla 
concezione dell’anima in Tommaso d'Aquino”, quelli di A. de Libera”, gli 
studi di R. Imbach®, gli studi di Zimmermann sull’oggetto della metafisica 
nella scolastica”, gli studi di J.-F Courtine sull’analogia”. 

Per quanto mi riguarda ho cercato di adottare il metodo che ho appena 
descritto nello studio sui trascendentali e in quello sull’esistenza del nume- 
ro in Dio in Tommaso d'Aquino”. 

A proposito dell’ontologia di Tommaso, che è sullo sfondo del presen- 
te lavoro, non mi sembra che vi siano studi che si avvicinino oggi all’ideale 
criterio ermeneutico appena descritto”. 


87. Certe volte il proprium può essere in una diversa organizzazione delle posizioni, in 
una sintesi diversa, semplicemente perché più ampia, delle posizioni altrui. 

88. R-A. Gauthier, Introduction, in Anonymi Magistri Artium (cc. 1245-1240). Lectura in 
librum de anima a quodam discipulo reportata (Ms. Roma Naz. V. E. 828), a cura di R.-A. Gau- 
thier, Editiones Collegii S. Bonaventura ad Claras Aquas, Grottaferrata 1985, pp. 1°-22°. 

89. de Libera, La querelle des universaux, cit.; Id., La référence vide, cit.; Archéologie 
du sujet, cit. 

90. R. Imbach, Gravis iactura verae doctrinae. Prolegomena zu einer Interpretation der 
Schrift De ente et essentia Dietrichs von Freiberg O. P., in “Freiburger Zeitschrift fiùr Phi- 
losophie und Theologie”, 26, 1979, pp. 153-208; Id., Averroistische Stellungnahmen zur Dis- 
kussion tiber das Verhdltnis von esse und essentia. Von Siger von Brabant zu Thadddus von 
Parma, in A. Maierù, A. Paravicini Bagliani (a cura di), Studi sul xv secolo in memoria di 
Annelise Maier, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1981, pp. 299-339. Entrambi i testi 
sono stati raccolti in R. Imbach, Quodlibeta, Universitàtsverlag, Freiburg i.S. 1996, pp. 153- 
250. 

91. A. Zimmermann, Ontologie oder Metaphysik? Die Diskussion tiber den Gegenstand 
der Metaphysik im 13. und 14. Jabrbundert, Brill, Leiden-K6ln 1965. 

92. J.-F Courtine, Inventio analogiae. Métaphysique et ontotbéologie, Vrin, Paris 2005. 

93. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit. 

94. Fa eccezione l’edizione del De ente et essentia di Tommaso a cura di A. de Libera, 
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I lavori relativamente recenti di Te Velde, Aertsen®, Wippel”, si con- 
centrano perlopiù sugli scritti di Tommaso senza un vero confronto con gli 
altri testi del suo contesto”. 

I lavori dei “tomisti analitici” seguono la medesima tendenza: non mo- 
strano quella acribia storico-filosofica necessaria per valutare il peso di que- 
sta o quella tesi tommasiana all’interno del contesto storico del tempo e nel 
confronto con gli altri autori. Lo vedremo nel seguito di questo lavoro. 

In particolare soffre della mancanza di metodo storico-filosofico l’in- 
dagine sulla questione — centrale come vedremo — della convivenza di 
“platonismo” e ”aristotelismo” a proposito dell’ontologia tommasiana. È 
questione molto delicata sia per alcuni studiosi non analitici (Berti, Te Vel- 
de, Bastit ed altri), sia per i tomisti analitici (Geach, Brock, Pugh ed altri), 
diventando motivo di aperta critica nei lavori di Anthony Kenny. 

Per alcuni interpreti, per esempio, la nozione di partecipazione è tipica 
di Tommaso, per altri, invece, lo è la nozione aristotelica di analogia. Per 
alcuni autori, dunque, Tommaso sarebbe nella sua ontologia soprattutto 
platonico, per altri soprattutto aristotelico, per altri ancora entrambi allo 
stesso modo, in una sintesi giudicata di volta in volta “un tutto armonico”9 
e “di una omogeneità perfetta”'°° oppure “incoerente” e “ambivalente”, 


L’Étre et l'Essence. Le vocabulaire médiéval de l'ontologie. Deux traités De ente et essentia de 
Thomas d’Aquin et Dietrich de Freiberg, présentés et traduits, Seuil, Paris 1996. 

95. R. Te Velde, Participation and Substantiality in Thomas Aquinas, Brill, Leiden 1995. 

96. J. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals: The Case of Thomas Aqui- 
nas, Brill, Leiden 1996. In proposito rimando alla mia lunga recensione critica: G. Ventimiglia, 
Quali sarebbero le novità della dottrina tomista dei trascendentali? Osservazioni sullo studio di 
Jan A. Aertsen, in “Rivista di Filosofia neoscolastica”, 89, 1997, 2-3, pp. 407-27. 

97. Wippel, The Metaphbysical Thought, cit. 

98. Cfr. Ventimiglia, Existence o esse?, cit. 

99. G. Manser, Das Wesen des Thomismus, St. Paulus, Freiburg 1932, p. 6. 

100. «Il processo di formazione del pensiero dell’Aquinate non ha nulla di una aggre- 
gazione di elementi disparati», al contrario «elementi apparentemente irriducibili vengono, 
sotto la pressione di un soffio di genio, a integrarsi in una sintesi di una omogeneità per- 
fetta» (C. Fabro, Un itinéraire de saint Thomas. L'ètablissement de la distinction réelle entre 
essence et existence, in “Revue de Philosophie”, 10, 1939, 1, p. 288). 

roi. Cfr. H. De Lubac, Surnaturel. Etudes historiques, Aubier, Paris 1946, p. 435; L.-M. 
De Rijk, La philosophie au Moyen Age, Brill, Leiden 1985, pp. 158 ss.; G. Prouvost, Thozzas 
d'Aquin et les thomismes, Édition du Cerf, Paris 1996, p. 17; Kenny, Aguinas on Being, cit.; 
Kerr, After Aquinas, cit. pp. 14-6, 207-10. 
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Ma il punto è: che cosa accade negli autori precedenti, contempora- 
nei e immediatamente successivi a Tommaso a proposito degli stessi temi? 
Solo Tommaso fu platonico o anche i suoi contemporanei? E se lo furono 
anche i suoi contemporanei, Tommaso fu, oltre che platonico, anche ari- 
stotelico? Si può considerare propria di Tommaso l’opzione aristotelica o 
quella platonica?! Lo vedremo nel seguito di questo volume e soprattutto 
nel CAP. 6. 

Nel frattempo, gioverà ricordare alcune grandi domande filosofiche 
che stanno sotto le apparentemente inutili etichette “platonico” o “aristo- 
telico”: che cosa è reale? Solo gli individui (aristotelismo) o anche le es- 
senze universali e gli enti di ragione (platonismo)? In che rapporto stanno 
essenza ed essere o, con linguaggio analitico, “identity” ed “entity”? In che 
rapporto stanno l’astratto e il concreto? In che cosa si distinguono e, even- 
tualmente, che cosa hanno in comune? Può esistere un ente che sia una 
forma sussistente, ed in particolare l’Essere stesso sussistente? Si tratta di 
domande che, seppure da prospettive diverse, agitano sia il tomismo che 
l’ontologia analitica contemporanea. Le affronteremo nel corso di questo 
libro. E non è affatto detto che le risolveremo. 


102. Si deve qui ricordare che le caratterizzazioni “platonico” e “aristotelico” non ave- 
vano al tempo di Tommaso d'Aquino lo stesso significato che hanno per noi oggi. 
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Il padre: Geach 


2.1 
Introduzione 


Dall’8 al 13 aprile 1947 la Pontificia Accademia San Tommaso d'Aquino dedicò 
una intera settimana di studio a quella corrente della filosofia contemporanea 
nota come esistenzialismo. Naturalmente si trattava di valutare non solo le so- 
miglianze ma anche le differenze fra l’esistenzialismo e la filosofia di Tommaso 
d'Aquino. Tuttavia già la scelta del tema documentava in modo chiaro la vo- 
lontà da parte del tomismo “ufficiale” di dialogare, o quantomeno di tenere in 
seria considerazione l’esistenzialismo. Tra i relatori che parteciparono a quella 
famosa settimana vi erano tre studiosi considerati forse i maggiori tomisti del 
Novecento: Jacques Maritain, Étienne Gilson, Cornelio Fabro'. 

Tutti e tre, d'altra parte, possedevano senz'altro i requisiti per trattare 
un tema simile. 

Maritain, che aveva frequentato figure di spicco dell’esistenzialismo 
francese’, era stato il primo a “sdoganare” il termine “esistenziale” all’in- 
terno della metafisica tomistica, allorché, già nel 1934, aveva parlato del 
tomismo come di una “filosofia esistenziale”?. 


I. AA.VV., Esistenzialismo. Atti della Settimana di studio indetta dall'Accademia di 
S. Tommaso, 8-13 aprile 1947, Marietti, Roma 1947. In particolare: C. Fabro, I/ significato 
dell’esistenzialismo, pp. 9-39; J. Maritain, L’existentialisme de Saint Thomas, pp. 40-64; É. 
Gilson, La conoscenza dell'essere, pp. 103-14. 

2. Cfr. P. Viotto, Grandi amicizie. I Maritain e i loro contemporanei, Città Nuova, Roma 
2008, pp. 45 SS. 

3. J. Maritain, Sept legons sur l’étre et les premiers principes de la raison spéculative, 
Téqui, Paris 1934 (cito dalla trad. it. Sette lezioni sull’essere e sui primi principi della ragione 
speculativa, Massimo, Milano 1981, pp. 50-3). 
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La sua interpretazione dell’“esse” di Tommaso d'Aquino in termini di 
“esistenza” esercitò, poi, una grande influenza su Étienne Gilson, il quale, 
nella rv edizione del suo Le Thorzisme, che è del 1942, introdusse un intero 
capitolo intitolato Existence et réalité, in cui si rifaceva espressamente al 
«carattere esistenziale della nozione tomistica di “essere”» proposto da 
Maritain*. Gilson che, dicono i biografi, era solito commuoversi fino alle 
lacrime quando sentiva parlare Heidegger, aveva dedicato al rapporto fra 
Tommaso e l’esistenzialismo tre saggi due anni prima della menzionata 
settimana di studi. 

Cornelio Fabro, infine, che andava sottolineando fin dal 1939 la profon- 
da diversità fra Aristotele e Tommaso d’Aquino sulla base della preferenza 
accordata da quest’ultimo per l’esistenza rispetto all’essenza, si era già di- 
stinto per le sue competenze nel campo delle filosofie dell’esistenza”. 


La settimana di studi citata può essere considerata emblematica degli inte- 
ressi del tomismo “continentale” nei confronti dell’esistenzialismo”. É un 


4. Gilson, Le Thomisme, cit. Sui rapporti fra Gilson e Maritain a proposito del caratte- 
re esistenziale delle nozione tomistica di essere rimando al mio Differenza e contraddizione, 
cit., pp. 11-6, con ampia bibliografia. 

5. É. Gilson, Limites existentielles de la philosophie, in AA.vv., L’Existence, Gallimard, 
Paris 1945, pp. 25-53, 69-87; Id., Pierre Lombard et les théologies de l’essence, in “Revue 
du Moyen Àge latin”, 1, 1945, pp. 61-4; Id., Le Thomisme et les philosophies existentielles, 
in “La vie intellectuelle”, 13 giugno 1945, pp. 144-5. Sulla commozione che le parole di 
Heidegger suscitavano in Gilson e, in generale, sui rapporti fra Gilson e l’esistenzialismo, 
si veda L. K. Shook, Étienne Gilson, trad. it. Jaca Book, Milano 1991, pp. 275-6, 293, 319, 
405, 412, 435. 

6. C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo s. Tommaso d'Aquino, Vita 
e Pensiero, Milano 1939. Cfr. in proposito G. Ventimiglia, Gl studi sull’ontologia tomista: 
status quaestionis, in “Aquinas”, 38, 1995, 1, pp. 63-96. Gli studi di Fabro sull’esistenziali- 
smo anteriori al 1947 sono: Introduzione all’esistenzialismo, Vita e Pensiero, Milano 1943; 
Rassegna dell’esistenzialismo italiano, in “Divus Thomas”, 46, 1943, pp. 431-40; Esistenzia- 
lismo e realismo, in “Acta Pont. Acad. S. Thomae Aquinatis”, 9, 1944, pp. 242-63; Problemi 
dell’esistenzialismo, AVE, Roma 1945. 

7. Per gli scopi della nostra indagine non è necessario distinguere, come sarebbe più 
corretto storiograficamente, fra “filosofia dell’esistenza”, nella quale può essere ricompreso 
Heidegger, ed “esistenzialismo”, che è un’interpretazione dell’ermeneutica heideggeriana a 
partire da Kierkegaard e da Sartre (autori dai quali Heidegger si distacca esplicitamente). 
Negli Atti della settimana citata, Fabro, Maritain e Gilson mostravano di includere fra gli 
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fatto, in effetti, che il tomismo abbia dialogato nel Novecento fondamen- 
talmente con quella filosofia. Se ci si riferisce all'area belga e, poi, soprat- 
tutto tedesca ha dialogato inoltre anche con il kantismo, dando origine 
al cosiddetto “tomismo trascendentale”, una versione del tomismo che, 
tuttavia, non ha mai ricevuto i favori di Roma. Ha dialogato anche con la 
fenomenologia, grazie ad Edith Stein. 

Insomma, nel Novecento il tomismo ha dialogato poco con Kant, un 
po’ di più con Husserl, tanto con Kierkegaard, Marcel, Heidegger, Jaspers 
e, in generale, con l’esistenzialismo. Ma non ha dialogato per nulla con la 
filosofia analitica. 

Autori come G. Frege, A. Meinong, B. Russell, L.Wittgenstein, W. V. 
O. Quine, che pure sono considerati i padri della rinascita della metafisica 
nella filosofia contemporanea, sono stati e sono ancora assenti dal bagaglio 
culturale e dagli interessi del tomismo ufficiale. Come abbiamo mostrato 
nel capitolo precedente, in nessun manuale ancora oggi in uso nelle prin- 
cipali Facoltà di Filosofia delle Università pontificie o cattoliche vengono 
citate, e meno che mai discusse, le opere di autori di orientamento anali- 
tico. 

Ancora oggi, fatta salva qualche felice eccezione*, e comunque di certo 
al tempo della settimana di studio citata, a Roma non si discute di filosofia 
analitica né, tantomeno, delle convergenze e delle differenze fra la me- 
tafisica analitica e la metafisica dell’actus essendi di Tommaso d'Aquino. 
La cosa apparirà ancora più strana se si considera che alcuni dei filosofi 
analitici protagonisti della rinascita della metafisica nei paesi anglosassoni 
sono stati e sono cristiani, anzi cattolici, anzi tomisti. 

Ad ogni modo, adattando all’occasione una frase famosa di Tito Livio, 
si potrebbe dire che mentre a Roma non si discute, Sagunto, cioè l’onto- 
logia aristotelico-tomistica, grazie solo ad un manipolo di valorosi studiosi 
dimenticati ai confini del regno, non viene espugnata. 


esistenzialisti un gran numero di autori diversi fra loro come: Abbagnano, Berdiaeff, Ca- 
mus, Chestov, Heidegger, Kafka, Kierkegaard, Jaspers, Marcel, Sartre. 

8. Oltre ai saggi che esamineremo in seguito in questo studio, si possono citare qui, 
per esempio: S. Brock, Azione e Condotta. Tommaso d'Aquino e la teoria dell’azione, trad. 
it. EDUsc, Roma 2002; L. Tuninetti, Il dibattito sulla logica dell’atto di fede nella filosofia 
analitica, in A. Livi (a cura di), Premesse razionali della fede. Teologi e filosofi a confronto 
sui “pracambula fidei”, Lateran University Press, Roma 2008, pp. 327-55. 
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2.2 


Form and Existence 


9 maggio 1955 ore 7.30 p.m., Meeting of the Aristotelian Society, at 21 Bed- 
ford Square, London. Un docente di filosofia inglese comincia così la sua 
relazione intitolata Form and Existence: «In this paper I shall discuss what 
Aquinas meant by his term esse, or actus essendi, “act ot existing». Il do- 
cente di filosofia, per la precisione a quel tempo “lettore di logica” all’Uni- 
versità di Birmingham, è Peter Thomas Geach, classe 1916, convertitosi ed 
entrato nella Chiesa cattolica nel 1938, studioso, amico personale ed esecu- 
tore testamentario di L. Wittgenstein, traduttore di opere fondamentali di 
G. Frege in inglese. Può non essere inutile sapere — specie in relazione a 
quanto appena scritto — che Geach ha ricevuto nel 1999 la medaglia Pro Ec- 
clesia et Pontifice dalla Santa Sede per i meriti della sua opera filosofica. 

Geach è considerato uno dei filosofi più significativi del cosiddetto 
“tomismo analitico”. Delle etichette, tuttavia, intendo occuparmi soltanto 
alla fine di questo libro. Prima mi interessa occuparmi della sostanza del 
suo pensiero. 


Poiché Geach approfondì quanto scritto nell’articolo appena citato qual- 
che anno dopo, ma senza sostanziali differenze, nella nostra esposizione 
seguiremo Form and Existence (1955), integrando la spiegazione, se neces- 
sario, con quanto egli scrisse in Three Philosophers (1961). Passeremo poi 
ad esporre quanto di nuovo contiene il paragrafo sull’essere in Three Phi- 
losophers. Infine, completeremo la presentazione, approfondendo il saggio 
What Actually Exists (1968). 


Form and Existence si divide in tre parti: la prima parte tratta della forma 
o essenza, la seconda dell’esistenza (o esse), la terza del rapporto o meglio 
della distinzione fra essenza ed esistenza. 

Geach comincia con il notare che l’espressione “esse” in Tommaso 
d'Aquino ha come sinonima l’espressione “ciò per cui qualcosa è” (quo 


9. «In questo scritto vorrei discutere ciò che Tommaso intende con il termine esse, o 
actus essendi o atto d'essere» (Geach, Form and Existence, cit., p. 251). In questa citazione 
ho ritenuto più opportuno riportare nel corpo del testo le parole di Geach in inglese. 
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aliquid est). Di conseguenza egli si propone di approfondire anzitutto il 
significato di “quo” (“ciò per cui” o “ciò in forza di cui”); in un secondo 
tempo si propone di approfondire il significato di “est”, cioè di “esse”; 
infine proverà a spiegare il senso dell’intera espressione “quo aliquid est”, 
la quale, nota già fin dall'inizio, non sarà il risultato della “combinazione” 
delle considerazioni separate circa “quo” ed “est”. 


2.2.1. Prima parte 


La prima parte di Form and Existence è una interpretazione del concet- 
to di “forma” di Tommaso — poiché a “forma” corrisponde l’espressio- 
ne “quo”-, nota giustamente Geach a partire da suggestioni e concetti di 
Frege'°. Tali pre-comprensioni, tuttavia, non sembrano affatto stravolgere 
la concezione di Tommaso. Al contrario, servono per approfondire e com- 
prendere meglio il suo pensiero. Anzi, di più, servono per guardare sotto 
una luce nuova e valorizzare parti dell’opera di Tommaso lasciate in ombra 
dalle interpretazioni “continentali”. 

Una di queste parti è quella in cui Tommaso distingue il suppositur 
dalla forma, collegando, inoltre, il suppositurm al soggetto di una proposi- 
zione e la forma al predicato. I passaggi citati da Tommaso sono tratti dalla 
Summa. Eccone uno (di cui Geach indica il riferimento ma non in testo): 
«L'intelletto a ciò che prende come soggetto fa fare la parte del supposito, 
e a ciò che prende come predicato fa fare la parte della forma esistente 
nel supposito, verificandosi in tal modo quanto si dice (in logica) che i 
predicati si presentano sotto l’aspetto di forma, ed i soggetti sotto quello 
di materia»". 

A proposito di questo e di altri passi simili nell'opera di Tommaso, 
Geach scrive: «Io penso che questa sia la strada per far conoscere la sua 
(di Tommaso) nozione di forma ai filosofi moderni»”. 


10. Mi auguro che la cosa non svegli particolari resistenze dopo quanto si è scritto al 
riguardo nel CAP. 1. 

rr. «Intellectus id quod ponit ex parte subiecti, trahit ad partem suppositi, quod vero 
ponit ex parte praedicati, trahit ad naturam formae in supposito existentis, secundum 
quod dicitur quod praedicata tenentur formaliter, et subiecta materialiter» (Sum. Theol.,, 
I, q. 13, a. 12). 

12. Geach, Form and Existence, cit., p. 252. 
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I filosofi moderni, infatti, come Frege (espressamente citato da Geach), 
distinguono fra oggetto (Gegenstand) e concetto (Begri/f), e collegano — 
come Tommaso, sottolinea Geach — questa distinzione a quella logica fra 
soggetto e predicato. 

Ora, la distinzione fra concetti e oggetti è fondata, in Frege, sul fatto 
che solo i concetti ammettono “ripetizione e molteplicità”, mentre gli og- 
getti sono individuali e “non possono essere ripetuti”. Il che significa, in 
altre parole, che Socrate non può essere predicato di più individui (sogget- 
ti), mentre la saggezza, per esempio, può essere predicata di più individui 
o soggetti. Questo significa, inoltre, che è impossibile per un concetto, 
predicabile di più, essere nello stesso tempo un oggetto, per sua natura 
individuale. Si tratta, come è noto, di una distinzione centrale per la filo- 
sofia di Frege. 

Ora, Geach nota che un discorso del tutto analogo si trova in Tomma- 
so d'Aquino e, tra l’altro, non fra le pieghe di dottrine marginali, bensì in 
questioni decisive e centrali della sua opera, come quelle in cui prende po- 
sizione contro l’ontologia platonica. Anzitutto la forma si riferisce a molti: 
«la forma invece, di suo, se non vi sono ostacoli, può essere ricevuta in più 
soggetti». 

Geach cita anche, di passaggio, un testo importante di Tommaso al 
riguardo, di cui qui conviene riportare alcune parti importanti, che meglio 
mostrano la vicinanza del pensiero tommasiano a quello fregeano: «Biso- 
gna notare che ogni forma esistente in un soggetto singolare, da cui riceve 
la sua individuazione, è comune a più individui [...]. Il singolare, invece, 
per il fatto che è singolare, è distinto da ogni altra realtà. Quindi ogni 
nome imposto a significare il singolare è incomunicabile e secondo la real- 
tà e secondo il nostro modo di concepire: non può infatti neppur ventre in 
mente la molteplicità di questo determinato individuo. Sicché nessuno dei 
nomi che designano l'individuo è comunicabile a più soggetti in senso pro- 
prio, ma solo in senso figurato; così, per esempio, uno può esser detto un 
Achille, in senso metaforico, in quanto possiede qualcuna delle proprietà 
di Achille, cioè il coraggio». 


13. «Forma vero, quantum est de se, recipi potest a pluribus» (Suzz. Theol., I, q. 3, a. 
2, ad 3). 
14. «Omnis forma in supposito singulari existens, per quod individuatur, communis 
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Da questo passo si possono vedere almeno due tesi importanti: la pri- 
ma è, di nuovo, la distinzione tra nomi che indicano gli individui, come 
Achille, che non sono predicabili di più individui, e nomi che indicano 
forme che, invece, sono predicabili di più individui (come la saggezza o, 
meglio, la proprietà di essere saggio), distinzione questa molto simile a 
quella fregeana fra oggetti e concetti, corrispondente a sua volta a quella 
fra soggetti e predicati; la seconda tesi, corollario della prima, è la impos- 
sibilità di pensare la molteplicità di un determinato individuo o, che è lo 
stesso ma dal punto di vista opposto, la individualità di una forma. 

Si tocca qui un punto importante della concezione dell’essere di Tom- 
maso e cioè la sua critica ai Platonici, i quali concepivano le forme univer- 
sali come sostanze individuali. 

Ecco, al riguardo, un passo molto chiaro di Tommaso, non citato da 


Geach: 


La sostanza di ogni essere è propria di esso e non esiste negli altri. Invece, l’uni- 
versale è comune a molti: infatti, si chiama universale questo essere che è fatto 
per esistere in molti e per venire predicato di molti. Quindi, se l’universale è una 
sostanza, bisogna che sia la sostanza di qualcosa. Dunque, di cosa l’universale sarà 
sostanza? Infatti, si richiede o che sia la sostanza di tutte le cose in cui si trova, 
oppure di una sola. Però non è possibile che sia la sostanza di tutte le cose, poi- 
ché l’uno non può essere sostanza ai molti, dato che esistono molti esseri le cui 
sostanze sono molteplici e diverse. Ma ove si affermi che sia la sostanza di uno di 
quegli esseri in cui si trova, ne deriverà che tutti gli altri esseri in cui si trova siano 
quell’uno, ai quali è posto essere la sostanza. Infatti, si postula che, in base al me- 
desimo criterio, sia anche la loro sostanza, visto che si trova pure in essi. Ora, gli 
esseri la cui sostanza è una sola e l’essenza è unica, occorre che siano anch'essi un 
uno. Non resta dunque che ammettere che, dal momento che l’universale non può 
essere la sostanza di tutte le cose delle quali si predica, né dell’uno di qualcuna, 
esso non è la sostanza di nessuna cosa". 


est multis [...]. Sed singulare, ex hoc ipso quod est singulare, est divisum ab omnibus aliis. 
Unde omne nomen impositum ad significandum aliquod singulare, est incommunicabile et 
re et ratione, non enim potest nec in apprehensione cadere pluralitas huius individui. Unde 
nullum nomen significans aliquod individuum, est communicabile multis proprie, sed so- 
lum secundum similitudinem; sicut aliquis metaphorice potest dici Achilles, inquantum 
habet aliquid de proprietatibus Achillis, scilicet fortitudinem» (Sur. Theol., 1, q. 13, a. 9). 
15. «Substantia uniuscuiusque, est propria ei, et non inest alii. Sed universale est commune 
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Sebbene non abbia citato passi dell’opera di Tommaso come questi, Geach 
si mostra perfettamente consapevole, anzi suggerisce esplicitamente, che la 
distinzione tommasiana fra forma universale e sostanza individuale (e tra 
predicato e soggetto) contiene una critica all’ontologia platonica. 


Questo porta ad una considerazione importante di tipo storiografico: una 
lettura di Tommaso a partire dalle lenti di Frege, come quella che fa Geach, 
porta a valorizzare la critica tommasiana all’ontologia platonica. 

Con le parole di Geach: «La distinzione fra individuo e forma è assolu- 
tamente netta e rigida [...]. Precisamente a causa di tale netta distinzione, 
dobbiamo rigettare la dottrina platonica secondo cuîi ciò che corrisponde ad 
un predicato è una certa singola entità al di là delle sue molte istanziazioni 
[...]. Di nuovo troviamo che Frege fa eco a Tommaso»*. 

In Three Philosophers, Geach è ancora più esplicito: «Tommaso è ferma- 
mente e profondamente anti-platonico riguardo alle forme». 


multis, hoc enim dicitur universale, quod natum est multis inesse et de multis praedicari. Si 
ergo universale est substantia, oportet quod sit alicuius substantia. Cuius ergo substantia 
erit? Aut enim oportet quod sit substantia omnium, quibus inest, aut unius. Non est autem 
possibile quod sit substantia omnium: quia unum non potest esse substantia pluribus. Plura 
enim sunt quorum substantiae sunt plures et diversae. Sed si dicatur, quod sit substantia 
unius eorum quibus inest, sequetur quod omnia alia, quibus inest, sint illud unum, quibus 
ponitur esse substantia. Oportet enim quod pari ratione, eorum etiam sit substantia, cum et 
eis similiter insit. Quorum autem substantia est una, et quod quid erat esse unum, oportet et 
ipsa esse unum. Relinquitur ergo, quod ex quo universale non potest esse substantia omnium, 
de quibus dicitur, nec unius alicuius, quod nullius sit substantia» (I Mer., va, l. 13, n. 8). Più 
avanti nella stessa opera si legge: «Ricorda dunque come sia stato provato in precedenza, cioè 
nel Settimo Libro, in cui si parlava dell’ente e specialmente della sostanza, che nessuno degli 
universali può essere sostanza, cioè che sia sussistente di per sé, dato che ogni universale è 
comune a molti. Né è possibile che l’universale sia una sostanza sussistente, perché in tal caso 
si esigerebbe che fosse uno oltre i molti, e allora non sarebbe comune ma una cosa singolare 
in sé» («Dicit ergo, quod probatum est superius, in septimo scilicet in quo agebat de ente et 
praecipue de substantia, quod nullum universalium esse potest substantia, quae scilicet per 
se sit subsistens; quia omne universale commune est multis. Nec possibile est universale esse 
substantiam subsistentem; quia sic oporteret quod esset unum praeter multa, et ita non esset 
commune, sed esset quoddam singulare in se») (In Met., x, . 3, n. 3) 

16. Geach, Form and Existence, cit., p. 255. 

17. Geach, Three Philosophers, cit., p. 79. Il libro è scritto a due mani tra Geach e la 
Anscombe, sua moglie, ma la parte su Tommaso è opera di Geach. 
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Bisogna qui notare che la critica di Tommaso all’ontologia platonica è 
una eredità che egli raccoglie da Aristotele. Non è un caso, infatti, che il 
brano citato sopra sta tratto dal Commento di Tommaso al vii libro della 
Metafisica. È /è infatti, che si trova la prima lucida critica della dottrina delle 
idee platonica, ed è lì la fonte della critica di Tommaso ai Platonici. 

Questo significa, di nuovo in sede storiografica, che la lettura “fregeana” 
di Tommaso ad opera di Geach porta ad una valorizzazione degli elementi 
aristotelici, e anti-platonici, presenti nella sua ontologia. La cosa appare tan- 
to più significativa ove si pensi che lo stesso Frege, come è noto, non fu esente 
da “tentazioni” platoniche, come sottolinea lo stesso Geach. È interessante 
notare, dunque, che Frege è stato, in un certo senso malgrado il suo stesso 
platonismo, ispiratore di una lettura aristotelizzante dell’ontologia tomma- 
siana ad opera di Geach. È un aspetto storiografico che troverà conferma 
anche nel prosieguo del saggio di Geach. 


Prima di continuare il nostro commento di Form and Existence, tuttavia, 
è opportuno notare una parentesi del discorso di Geach. Chiarita la diffe- 
renza “netta e rigida” fra individuo e forma in Tommaso, il filosofo inglese 
non può fare a meno di notare la presenza, nello stesso Tommaso, della 
dottrina delle “forme sussistenti” (cioè gli angeli, le anime separate dei 
defunti e Dio stesso), che sembrerebbe costituire una gigantesca eccezione 
di quella differenza “netta e rigida”: «Le “forme sussistenti” di Tommaso 
possono sembrare un ponte sul golfo ma, come vedremo a breve, non lo 
sono, né Tommaso pensava lo fossero». Vedremo e commenteremo in 
seguito i tentativi di Geach di interpretare la dottrina tommasiana onde 
renderla compatibile con la distinzione fra individuo e forma. Fin da ora 
è tuttavia importante notare che questo punto è uno di quelli presi più di 
mira dalle critiche di Kenny e, d’altra parte, uno di quelli più delicati per 
diversi interpreti dell’ontologia di Tommaso”. 


18. Geach, Form and Existence, cit., p. 254. 

19. Cfr. A. Forest, La structure métaphysique du concret selon Saint Thomas d’Aquin, 
Vrin, Paris 1956, pp. 321 ss.; Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d'Aquino, cit., p. 51; 
E. Berti, Aristotelismo e neoplatonismo nella dottrina tomista di Dio come «Ipsum esse», in 
Id., Studi aristotelici, Japadre, L'Aquila 1975, pp. 347-531; Id., Aristotélisme et néoplatonisme 
dans le commentaire de Saint Thomas sur la Métaphysique, in C. Chiesa, L. Freuler (éds.), 
Métaphysiques médiévales. Études en l'honneur d'André de Muralt, Cahiers de la Revue 
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Chiarita la distinzione fra forma e sostanza, Form and Existence appro- 
fondisce il discorso sulla forma in Tommaso, affrontando una questione 
annosa, tipica della filosofia di Frege: come intendere il senso di quelle 
espressioni astratte singolari, come ad esempio “la saggezza di Socrate è 
grandissima”, in cui la forma svolge la funzione di soggetto e, in cui, di 
conseguenza, la distinzione fra forma/predicato e sostanza/soggetto sem- 
bra cadere? 

Geach nota come l’errore platonico, che ipostatizza le forme universali 
trattandole come individui sussistenti, vada di pari passo ad un uso trop- 
po “liberale” delle espressioni astratte singolari, maneggiate come fossero 
nomi propri. 

In ogni caso si nasconde proprio qui, cioè nella possibilità del nostro 
linguaggio di trattare le forme/predicati — linguisticamente ma anche logi- 
camente, nota Geach — come se fossero nomi propri, la grande tentazione 
del platonismo di tutti i tempi. 


Secondo Geach non fu immune da questa tentazione nemmeno Frege. Il 
filosofo inglese cita alcuni passaggi dal famoso Concetto e oggetto in cui 
Frege affermava tra l’altro: «“Il concetto uormzo non è vuoto”. Qui le pri- 
me tre parole devono essere riguardate come un nome proprio»’°. Geach 
commenta con acuta ironia che non si può sfuggire alla volgarità sem- 
plicemente usando l’espressione parentetica “per usare una volgarità”! 
Analogamente, non si può sfuggire al platonismo, che identifica concetti e 
oggetti, semplicemente usando l’espressione “il concetto uomo”, mentre si 
afferma “volgarmente”/platonicamente che tale concetto deve essere con- 
siderato come un nome proprio! 

L'ironia sulla volgarità non è casuale e ricorda da vicino, come nota lo 
stesso Geach in Three Philosophers, l’immagine usata da Wittgenstein a 
proposito di quei filosofi impegnati a chiedersi cose come «quale sorta di 


de Théologie et de Philosophie, Genève-Lausanne-Neuchîtel 1999, pp. 69-82; Te Velde, 
Participation and Substantiality, cit.; Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 107- 
76; M. Bastit, Le tbomisme est-il un aristotélisme?, in “Revue Thomiste”, 101, 2001, pp. 
101-16; McInerny, Praeambula fidei, cit. 

20. G. Frege, Uber Begriffund Gegenstand, in “Vierteljahrsschrift fiur wissenschaftliche 
Philosophie”, 16, 1892, pp. 192-205 (cito dalla trad. it. Concetto e oggetto, in G. Frege, Logica 
e aritmetica, Bollati Boringhieri, Torino 1977, p. 364). 
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entità è la sapienza in sé»: tutte «barbariche interpretazioni della lingua 
degli uomini civilizzati»”. 


Naturalmente Geach non si sogna di bandire ogni espressione astratta usa- 
ta al modo dei nomi propri: «renderebbe la vita molto difficile ai filosofi»”*, 
nota ancora Geach con tipico humor inglese. Semplicemente si tratta di 
essere in grado di riformulare ogni espressione contenente un concetto/ 
forma come soggetto in un’altra espressione contenente il concetto/forma 
come predicato. 

Il problema è, però, che tale riformulazione non è sempre facile. Perché 
anche la riformulazione di “la sapienza di Socrate” nei termini di “la sa- 
pienza che Socrate possiede” non sarebbe corretta, nota Geach. E questo 
non soltanto perché nella seconda espressione la sapienza sarebbe ancora, 
platonicamente, trattata come soggetto, ma soprattutto perché — ed è qui 
il punto più importante di tutta la discussione sulla forma — il “di” di “la 
sapienza di Socrate” non indica una relazione di possesso, come avviene, 
ad esempio, per il “di” di “lo scudo di Socrate”. Socrate ha, possiede, lo 
scudo ma non “possiede” la sapienza, come si potrebbe possedere uno 
scudo: Socrate è sapiente. La sapienza — spieghiamo così quanto scrive 
Geach —- non denota, appunto, una sostanza, un soggetto, ma denota la 
proprietà “di essere saggio”. Per questo motivo, nota acutamente Geach, 
mentre l’espressione “lo scudo di Socrate” potrebbe essere logicamente 
suddivisa in “lo scudo” e “di Socrate”, l’espressione “la sapienza di Socra- 
te” andrebbe suddivisa in modo differente e cioè come segue: “la sapienza 
di...” e “Socrate”. 

La sapienza, essendo una forma, è sempre “di”. Con espressione tom- 
masiana, citata da Geach, la forma non è, propriamente parlando, un ente 
(ens) ma è dell’ente (entis). 


Mi sembra utile citare qui l’intero passo della Summa da cui è tratta l’espres- 
sione, perché serve a chiarire meglio il pensiero di Tommaso e dello stesso 


Geach. 


Si tratta del respondeo della questione “se essere creati sia proprio ed 


21. Geach, Three Philosophers, cit., p. 77. 
22. Geach, Form and Existence, cit., p. 255. 
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esclusivo dei composti e dei sussistenti”. Tommaso risponde positivamente, 
argomentando come segue: «Esistere propriamente conviene solo a ciò che 
ha l’esistenza; che è quanto dire a ciò che sussiste nel proprio essere. Invece 
le forme, gli accidenti e altre cose del genere, sono chiamati enti non nel 
senso che essi stessi hanno l’essere, ma perché per mezzo di essi qualche cosa 
viene ad essere lin un modo o nell’altro;]; così, per esempio, la bianchezza 
si dice ente perché per mezzo di essa una sostanza è bianca. Perciò, al dire 
di Aristotele, l’accidente a tutto rigore non si dovrebbe chiamare ente ma 
dell'ente. Quindi, come gli accidenti, le forme e le altre cose che non sussi- 
stono, sono piuttosto coesistenti che esistenti; così si devono dire piuttosto 
concreati che creati. Invece le cose che propriamente vengono create sono 
quelle sussistenti»*. 

In questo respondeo particolarmente chiaro e ricco si è in presenza di una 
concezione profondamente aristotelica, che è poi quella rivalutata da Geach: 
poiché le forme e gli accidenti non sono propriamente parlando enti ma “coe- 
sistenti”, essi non sono creati ma, piuttosto, concreati. Ad essere creati, in altre 
parole, sono gli enti che sussistono in sé e per sé, cioè le sostanze individuali, 
non le forme universali. 

L'obiezione che nasce spontanea se la pone lo stesso Tommaso: che ne è 
della famosa proposizione del De Causis dove si dice che la prima fra tutte le 
cose create è l’essere? Ecco il testo di Tommaso: «Nel De Causis si afferma: 
“Prima tra le cose create è l’essere”. Ora l’esistenza della cosa creata non 
è qualche cosa di sussistente. Quindi venir creato non appartiene in modo 
esclusivo agli esseri sussistenti e composti». 

Ed ecco la risposta: «Quando si afferma che “la prima tra le cose create 
è l'essere”, il termine essere non indica una creatura determinata, ma il lato 
caratteristico che si ha di mira nella creazione. Infatti una cosa si dice creata 
per il fatto che è ente, non per il fatto che è tale ente [mediante una data es- 
senza o qualità]: poiché la creazione è l'emanazione di tutto l’essere dall'ente 
universale, come st è spiegato. Quindi quel testo è un’espressione simile a 


23. «Illi enim proprie convenit esse, quod habet esse; et hoc est subsistens in suo esse. 
Formae autem et accidentia, et alia huiusmodi, non dicuntur entia quasi ipsa sint, sed quia eis 
aliquid est; ut albedo ea ratione dicitur ens, quia ea subiectum est album. Unde, secundum 
philosophum, accidens magis proprie dicitur entis quam ens. Sicut igitur accidentia et formae, 
et huiusmodi, quae non subsistunt, magis sunt coexistentia quam entia; ita magis debent dici 
concreata quam creata. Proprie vero creata sunt subsistentia» (Sur. Theol., I, q. 45, a. 4). 
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quella di chi dicesse: la prima cosa che si vede è il colore, sebbene ciò che 
propriamente vediamo sia l'oggetto colorato»*. 

La risposta di Tommaso chiarisce in modo netto che l'essere non è oggetto 
di creazione nel senso che è, come volevano i neoplatonici, la prima forma uni- 
versale sussistente emanata dall’Uno (al di là dell'essere), ma nel senso che è 
l’effetto più tipico e più evidente della creazione. E lo è per il semplice motivo 
che Dio è la causa di tutti gli enti in quanto sono enti. Il paragone con il colore 
è qui illuminante: si dice che il primo effetto della creazione è l'essere come si 
dice che la prima cosa che si vede è il colore. Ma è solo un modo di dire: in realtà 
ciò che st vede è l'oggetto colorato e, fuor di metafora, ciò che in realtà è creato 
è l'ente, ciò che è, e nulla più. Dal che si nota che l'“esse” di Tommaso — almeno 
da quanto emerge da passi come questi — non è da intendersi come qualcosa di 
comune a tutti, conferito da Dio a essenze preesistenti, bensì come una espres- 
sione, un modo di dire, per indicare “tutti gli enti”. È l'applicazione di nozioni 
presenti nel vii libro della Metafisica alla dottrina della creazione cristiana. 


Torniamo però, dopo questo breve viaggio nel Medioevo, al 1955, cioè a 
Form and Existence. Geach chiarisce che l’espressione “la sapienza di...” 
equivale all’espressione “... è saggio”. E la differenza fra le due espressioni 
non dipende da una differenza nelle cose significate (secundum rem signi- 
ficatam) ma da una differenza nel modo di significare (secundum modum 
significandi), cioè ex parte subiecti. 

La peculiarità della forma di essere “entis” e non “ens” è chiarita ul- 
teriormente da Geach con il ricorso ad una analogia matematica, precisa- 
mente con il concetto di funzione. Si tratta, per esplicita dichiarazione di 
Geach, di un paragone suggerito dall’assimilazione fregeana delle forme 
alle funzioni matematiche. 


24. «Ad quartum sic proceditur. Videtur quod creari non sit proprium compositorum 
et subsistentium. Dicitur enim in libro de causis, prima rerum creatarum est esse. Sed 
esse rei creatae non est subsistens. Ergo creatio proprie non est subsistentis et compositi 
[...]. Ad primum ergo dicendum quod, cum dicitur, prima rerum creatarum est esse, ly 
esse non importat subiectum creatum; sed importat propriam rationem obiecti creationis. 
Nam ex eo dicitur aliquid creatum, quod est ens, non ex eo quod est hoc ens, cum creatio 
sit emanatio totius esse ab ente universali, ut dictum est. Et est similis modus loquendi, 
sicut si diceretur quod primum visibile est color, quamvis illud quod proprie videtur, sit 
coloratum» (Sur. Theol., 1, q. 45, a. 4, ad 1). 


87 


Baruch_in_libris 


TO BE O ESSE? 


Per esempio l’espressione “la saggezza di/Socrate” può essere parago- 
nata all'espressione V25. L'espressione “saggezza di” corrisponde a “radice 
quadrata di...”, mentre “Socrate” corrisponde al numero 25. L'analogia è 
in grado di chiarire bene la circostanza che “la saggezza di...”, esattamen- 
te come la “radice quadrata di...”, sono di per sé espressioni incomplete, 
che attendono di essere completate. Inoltre, è in grado di chiarire che la 
relazione fra “la saggezza di...” e “Socrate” non indica una speciale rela- 
zione di “inerenza” o di “possesso”: come non avrebbe senso interpretare 
l’espressione “radice quadrata di 25” nel senso che “25 unità possiedono 
una radice quadrata”, allo stesso modo non ha senso interpretare l’espres- 
sione “la saggezza di Socrate” nel senso che Socrate possiede la saggezza, 
come è proprietario, ad esempio, di uno scudo. 

L’analogia matematica, infine, chiarisce un punto importante: la diffe- 
renza fra la funzione tout court e la “funzione di”. La radice quadrata di 25 
è un numero particolare, 5; mentre la “radice quadrata di...” da sola non 
designa nulla di particolare; è una funzione tout court. Questo significa che 
la radice quadrata di 25 designa, se così si può dire, una forma particolare, 
mentre l’espressione o funzione “radice quadrata di...” non designa una 
forma particolare ma universale. 

Ebbene, forse, ipotizza Geach, a causa del fatto che Tommaso d’Aqui- 
no non disponeva di tali analogie matematiche, vi è nella sua dottrina della 
forma una certa ambiguità, giudicata solo linguistica. Tommaso, infatti, non 
distingueva fra la forma “saggezza di Socrate” e la forma “saggezza di...”. 

Ora, per Geach, l’unico modo per sottrarre la sua teoria complessiva 
della forma al “caos e all’incoerenza” è distinguere una forma tout court da 
una forma individualizzata. La prima, come abbiamo visto, non designa un 
ente particolare ma una proprietà che solo può essere detta di un qualche 
ente; la seconda, invece, pur essendo sempre di un ente, si riferisce ad una 
forma particolare di un preciso ente, a qualcosa “di non meno individuale, 
né più moltiplicabile di Socrate stesso””. 

Geach dichiara in proposito: «la mia personale convinzione è che Tom- 
maso è per lo più colpevole solo di una oscurità verbale che è facilmente 
rimovibile riferendosi sempre alle forme individualizzate nel loro pieno 
significato ogniqualvolta vi sia un rischio di ambiguità; la correttezza di 


25. Geach, Three Philosophers, cit., p. 80. 
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questa mia interpretazione può essere stabilita non sulla base di particolari 
riscontri testuali, ma sulla base del fatto che essa facilita un resoconto si- 
nottico coerente del pensiero di Tommaso». 


Ora, la distinzione proposta da Geach fra forma tout court e forma indivi- 
dualizzata serve a disambiguare le espressioni usate da Tommaso a proposi- 
to di Dio, allorquando egli scrive, per esempio, che «Dio è la stessa sapienza 
(Deus est ipsa sapientia)». In questo caso, secondo Geach, Tommaso non in- 
tende riferirsi alla forma universale “sapienza”, che sarebbe concepita come 
una sostanza individuale designata dal nome proprio “sapienza”. Al contra- 
rio, egli qui con la espressione “sapienza” intenderebbe riferirsi alla forma 
individualizzata “sapienza di Dio”, indicante qualcosa di non meno indivi- 
duale di Dio stesso. Di conseguenza l’espressione “Dio è la stessa sapienza”, 
intenderebbe dire qualcosa come: le espressioni “Dio” e “sapienza di Dio” 
designano lo stesso individuo. Così, se aggiungessimo altre espressioni, come 
“la potenza di Dio”, esse avrebbero sempre lo stesso referente (“reference” 
in inglese, che corrisponde al tedesco “Bedeutung”), Dio stesso. 

Anche in questo caso Geach ricorre all’analogia con la matematica per 
rendere il pensiero di Tommaso ancora più chiaro. Il quadrato e il cubo 
sono funzioni distinte, ma il quadrato di 1, il cubo di 1 e “1” designano tutti 
lo stesso numero. 

Invece, aggiunge Geach, le espressioni “la sapienza di...” e “la potenza 
di...”, che si riferiscono a forme tout court, non hanno lo stesso referente. 
E non lo hanno, secondo Geach, nemmeno quando sono estratte dalle 
espressioni “la sapienza di Dio” e “la potenza di Dio” “altrimenti” — scrive 
Geach — “la sapienza di Socrate” coinciderebbe quanto al referente con 
“la potenza di Socrate”?7, 

Geach cita in proposito il seguente breve passaggio della Surzzza (in re- 
altà estrapolato dal suo contesto): «non diciamo che l’attributo di potenza 
è l’attributo della scienza, sebbene diciamo che la scienza è la potenza»”. 


> 


26. Ivi, p. 8I. 

27. Geach, Form and Existence, cit., p. 260. 

28. «Non dicimus quod attributum potentiae sit attributum scientiae, licet dicamus 
quod scientia sit potentia» (Sur. Theol., I, q. 32, a. 3, ad 3). 
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Qui è opportuno fare una parentesi di approfondimento in relazione sia al 
pensiero di Tommaso d’Aquino che a quello di Geach stesso. 

Noto, per cominciare, che il filosofo inglese ha citato un breve passaggio 
estrapolato da un contesto che non tratta del problema specifico, mentre ha 
omesso di citare tanti altri testi tommasiani nei quali, invece, viene trattata 
la questione sollevata da Geach, che nel Medioevo si declinava nei seguenti 
termini: se i nomi detti di Dio siano sinonimi. Tommaso tratta l'argomento 
nel Commento alle Sentenze, rella Summa (ma in parti diverse da quella 
citata da Geach), nella Summa contra Gentiles, rel De Potentia, zel Com- 
pendio di Teologia. 

Ebbene, proprio riguardo a tale questione gli studiosi hanno registrato, 
già da tempo, un cambiamento di opinione di Tommaso e una rettifica di 
quanto sostenuto in precedenza. Non mi soffermo nel dettaglio della questio- 
ne?. Noto soltanto che la posizione di Geach è simile a quella del “primo” 
Tommaso e lontana da quella del “secondo” Tommaso. Nella prima stesura 
del Commento alle Sentenze, infatti, Tommaso sostenne che la non sinoni- 
mia degli attributi divini come la “sapienza” e la “bontà” era fondata in Dio 
stesso: sebbene riferiti tutti allo stesso Dio (re), tuttavia quegli attributi, per 
il fatto che non potevano intendersi come sinonimi, erano distinti “ratione”, 
e tale differenza “ratione” non era da intendersi “ex parte ratiocinantis” ma 
“ex proprietate ipsius rei”, in questo caso Dio stesso’. Tommaso ragionava, 
in questo caso al pari di Geach, notando che «come nella creatura la “ratio” 
della sapienza non è la “ratio” della bontà, così è necessario che questo sia 
vero anche in Dio»*. 

Tuttavia, in seguito ad alcune gravi accuse subite da un allievo dello stesso 
Tommaso ad opera di un autore anonimo, l’Aquinate rettificò il proprio pen- 
siero sulla questione, sostenendo che la differenza “ratione” fra gli attributi 
divini non era da intendersi come “ex parte rei” ma come “ex parte subiecti”, 


29. Cfr. Préface, in Sancti Thomae Aquinatis Responsio ad magistrum Ioannem de Vercel- 
lis de 108 articulis, ed. Leonina, t. XLII, pp. 263-6; A. Dondaine, Saint Thomas a-t-il disputé è 
Rome la question des «Attributs Divins»? (1Sent., dist. 2, qu. I, art. 3), in “Bulletin thomiste”, 
I, 1931-33, pp. 171-82; Id., Saint Thomas et la dispute des attributs divinis (1 Sent., d. 2, a. 3), 
in “Archivum Fratrum Praedicatorum”, 8, 1939, pp. 253-62. Cfr. anche il mio Differenza e 
contraddizione, cit., pp. 330-6. 

30. Cfr. In Sent., 1, d. 2, q.1, 4.2. 

31. Cfr. In Sent., 1, d. 22, q. 1, a. 3, ad 4. 
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altrimenti, come andava sostenendo l'anonimo accusatore, si rischiava di at- 
tentare alla semplicità divina. 

Di questo medesimo rischio fa menzione lo stesso Geach, mostrando chia- 
ra consapevolezza del punto debole della sua argomentazione, quando scri- 
ve: «Questa interpretazione, si potrebbe arguire, si allontana fatalmente dal 
pensiero di Tommaso (in quanto dà ad intendere che in “la sapienza di Dio” 
e “la potenza di Dio”, “la sapienza di” e “la potenza di” differiscono quanto 
al referente dalla parola “Dio” e, inoltre, l'una dall'altra), poiché questo è in 
contrasto con l'insegnamento di Tommaso riguardo alla semplicità divina»”. 

In effetti, a mio modo di vedere, l’interpretazione di Geach ha ancora 
più probabilità di quelle del “primo” Tommaso di entrare in contraddizione 
con la dottrina della semplicità divina. Geach, infatti, non distingue qui fra 
nome e ratio. E sembra sostenere che, se due parole, per esempio, “sapien- 
za” e “bontà” sono diverse, cioè non sinonime, allora esse hanno certamente 
anche un reference, cioè una Bedeutung diversa, e quindi si riferiscono a 
res diverse. Ma a questo punto, in effetti, la dottrina della semplicità divina 
diventa indifendibile. Sembra strano, tra l’altro, che Geach non faccia ricorso 
qui non solo alla differenza tommasiana fra nomen, ratio e res, ma anche a 
quella — del tutto analoga — di Frege fra Name, Sinn e Bedeutung, che in 
inglese viene resa nelle traduzioni (e Geach fu traduttore di Frege in inglese 
tra l’altro!) con: name, sense e reference. 

Infatti, per giustificare la non sinonimia degli attributi divini, Tommaso 
non pensa affatto di scomodare la differenza “re”, sostenendo una improba- 
bile differenza di “referente” degli attributi divini, ma ricorre alla “ratio”, 
al “senso” di quegli attributi, difendendo la non sinonimia sulla base della 
differenza “ratione”, cioè con linguaggio fregeano di “senso”, fra i diversi 
attributi. Le parole sinonime, infatti, notava Tommaso, sono quelle che si 
riferiscono alla stessa realtà secondo rationes, leggi “sensi”, uguali (per esem- 
pio “tunica” ed “indumento”). 

Tutto sta a chiarire se la differenza “ratione”, o di senso, degli attributi divini 
nasceva da una certa differenza in Dio fra le sue diverse proprietà oppure da una 
differenza nel soggetto umano, incapace di comprendere con una sola parola e 
un solo concetto tutta la ricchezza della semplicità divina. Il “secondo” Tomma- 
so optò per tale seconda alternativa. Ma è interessante qui notare come già la 


32. Geach, Form and Existence, cit., p. 260. 
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prima ipotesi, ovvero una identità “re” e una differenza “ratione” con un certo 
fondamento “ex parte Dei”, era sembrata attentare alla semplicità divina. 

A maggior ragione contrasta con la stessa semplicità una teoria, come 
quella di Geach, secondo cui gli attributi divini “sapienza di” e “potenza di” 
avrebbero in Dio “referenti” diversi. 

Mi pongo due domande: 1. non si sarebbe potuto spiegare il tutto, semplice- 
mente affermando che “sapienza di” e “potenza di” non hanno alcun significato 
nel senso di “reference”, proprio perché sono espressioni incomplete? 2. Non 
si sarebbero potute spiegare le cose, sostenendo che “... è sapiente” ed “... è po- 
tente” non hanno lo stesso senso “sense” — senza scomodare il reference — sia 
quando riferiti a soggetti diversi, sia quando riferiti allo stesso soggetto (Dio 0 
Socrate che sta)? 

Probabilmente Geach risponderebbe di no a questa seconda domanda, per- 
ché tale struttura — identità di reterente/re/Bedeutung e diversità di sense/ 
ratio/Sinn — è quella che dovrebbe valere non già per le forme tout court w4 
per le forme individualizzate “sapienza di Dio”, “potenza di Dio” ecc. Il rappor- 
to fra tali attributi divini e il soggetto Dio stesso di cui si dicono non potrebbe 
essere inteso altrimenti: sono identiche “re” e differiscono “ratione”, cioè per il 
senso, in un modo simile in cui la “stella del mattino” e la “stella della sera” si 
riferiscono alla stessa res, ma secondo sensi, cioè rationes, diverse. 

A questo punto, però, il ragionamento di Geach sembra giungere ad una 
strada senza uscita: se si elimina la differenza fra forme universali e forme 
individuali al fine di pensare la stessa struttura logica per i predicati divini 
(cioè idem re, differunt ratione), non si può evitare di interpretare platoni- 
camente le espressioni come “Dio è la stessa sapienza” (perché, tolta la forma 
individualizzata, rimane l’universale sussistente sapienza in sé e per sé coin- 
cidente con Dio); se invece non si elimina quella differenza, allora non si può 
evitare, come appena visto, di rendere impensabile la semplicità divina. 

Forse è a causa di considerazioni simili a questa che Geach evitò, nell’ope- 
ra successiva a Form and Existence che tratta degli stessi temi, cioè Three 
Philosophers, di affrontare la questione delle espressioni come “Dio è la stes- 
sa sapienza”. E forse è per lo stesso motivo che ritenne opportuno affrontare, 
invece, sempre in Three Philosophers, la questione dell’espressione “Dio è 
lo stesso essere”. Tuttavia, sebbene analoga, la questione dell’esse di Dio non 
è precisamente la stessa della questione sull'identità fra Dio e la sapienza, dal 
momento che la questione dell’esse comporta problemi ulteriori e specifici. 
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2.2.2. Seconda parte 


Nella seconda parte dell’articolo Geach, il quale aveva dichiarato fin 
dall’inizio di volersi occupare dell’esse o actus essendi di Tommaso d’Aqui- 
no, si concentra sulla nozione di esistenza e muove una critica ad una certa 
ontologia analitica (specialmente Russell e Quine), sulla base dell’analisi di 
tre tipi di proposizioni esistenziali. Eccole: 

— Cerbero nonesiste (Cerberus does not exist); 

— idraghinon esistono (Dragons do not exist); 

-— Josephnonèe Simeon non è (Josep is not and Simeon is not). 

Questa ultima frase è estratta dal libro del Genesi (42, 36). La frase 
intera recita: «E il padre loro Giacobbe disse: “Voi mi avete privato dei 
figli! Joseph non c’è più, Simeon non c’è più e Beniamino me lo volete 
prendere. Su di me tutto questo ricade! ”»?. 

L'inglese arcaico qui sembra molto simile allo shakespeariano “to be or 
not to be?” — che abbiamo citato proprio all’inizio di questo libro. Giacob- 
be parla qui dei due figli che non ci sono più. Amleto parlava di se stesso 
come di qualcuno che avrebbe potuto non esserci più. Si parla di vita e di 
morte. 

Geach scrive quindi, polemizzando implicitamente con la linea Russell- 
Quine: «Io penso che sia un grande errore trattare tutte le proposizioni 
esistenziali come se avessero lo stesso status logico». 

Consideriamo, insieme a Geach, le tre proposizioni una dopo l’altra. 


2.2.2.1. Cerberus and Dragons 


Cerberus does not exist. Si tratta di una frase che potrebbe essere usata 
generalmente per confortare un bambino spaventato dal sentir parlare di 
miti greci, nota Geach. Si potrebbe dire: «Cerbero non esiste, non è reale, 
come lo è il cane Roger». Qui, prosegue Geach, non si fa riferimento ad 
una proprietà che possiede Roger e non possiede Cerbero. Logicamente la 
proposizione si riferisce alla differenza non fra due cani, Cerbero e Roger, 


33. «And Jacob their father said unto them, Me have ye bereaved of my children: 
Joseph is not, and Simeon is not, and ye will take Benjamin away: all these things are 
against me». 

34. Geach, Form and Existence, cit., p. 263. 
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ma fra l’uso di due parole “Cerbero” e “Roger”. A proposito di “Cerbe- 
ro”, nota Geach, bisognerebbe dire che stiamo facendo finta che abbia un 
referente. Al bambino bisognerebbe dire: «Quando ho detto “Cerbero” 
in quella storia, stavo solo facendo finta di usare quella parola come un 
nome». Nel caso di “Cerbero non esiste”, dunque, in effetti non si sta 
parlando di una realtà extramentale, in “rerum natura”, ma dell’uso di un 
nome. Frege, in questo caso, ha ragione. 


Dragons do not exist. Consideriamo adesso, con Geach, la proposizione: 
Dragons do not exist. Anche in questo caso non ci riferiamo ad una pro- 
prietà di primo livello posseduta per esempio dalla mucche e non posse- 
duta dai draghi. Tuttavia, mentre nella prima proposizione — Cerberus does 
not exist — abbiamo un uso apparente di un nome proprio, nel secondo 
caso abbiamo una espressione descrittiva. Frege, nota Geach, l'avrebbe 
chiamata “Begriffswort”. Ciò significa, prosegue Geach, che nella seconda 
frase non è in gioco l’uso del nome “Dragons”, come accadeva per il nome 
“Cerberus”, ma l’uso di un predicato logico “essere un drago”. La frase, 
insomma, come sanno tutti i filosofi di orientamento analitico, potrebbe 
essere riformulata come segue: “non c’è nulla che sia un drago”, proposi- 
zione che non impegna ad ammettere previamente l’esistenza dei draghi 
per poi, contraddittoriamente, negare loro l’esistenza. 


Qui Geach compie il primo importante paragone con l’ontologia di Tom- 
maso d'Aquino. Egli ritiene infatti che Tommaso avesse ben presente la 
peculiarità logica di questo genere di proposizioni, come è provato da di- 
verse sue teorie: sulla cecità, sul male, sulla esistenza di Dio e finanche 
sulla questione teologica dell’unico essere di Cristo. 

A proposito della cecità e del male, che Tommaso considerava priva- 
zioni, Geach si riferisce, senza tuttavia riportare il testo, alla Surzzza The- 
ologiae e commenta: «“c’è il male” non significa “il male ha un'esistenza 
attuale” bensì “alcune cose hanno difetti”»*. 


35. Ivi, p. 264. 

36. Ivi, p. 265. Ecco il testo di Tommaso: «Praeterea, ens et res convertuntur. Si 
ergo malum est ens in rebus, sequitur quod malum sit res quaedam. Quod est contra 
praedicta [...]. Ad secundum dicendum quod, sicut dicitur in v Metaphys., ens dupliciter 
dicitur. Uno modo, secundum quod significat entitatem rei, prout dividitur per decem 
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Poi Geach prosegue: «Inoltre lo stesso statuto logico è attribuito a 
“Dio esiste” o “c'è un Dio” (Sur. Theol., 1, q. 3, art. 4, ad 2); e Tommaso 
nega espressamente che questa proposizione si colleghi a quello che egli 
chiama esse di Dio o actus essendi (questa importante indicazione negativa 
su come dobbiamo comprendere il termine esse è stata spesso ignorata). In 
“Dio esiste” non predichiamo qualcosa di Dio, ma predichiamo il termine 
stesso “Dio”. “Dio esiste” significa “qualcosa o qualcuno è Dio”»”. 

Vista l’importanza del testo, che tuttavia è stata spesso ignorata, come 
giustamente scrive Geach, è opportuno leggerlo per intero. 

La obiezione recitava: «Di Dio, come si è detto, possiamo sapere se sia, 
non che cosa sia. Dunque non è la stessa cosa l’esistenza di Dio e la sua 
essenza, quiddità o natura». 

Ed ecco la risposta di Tommaso: «Del verbo essere si fa un doppio uso: 
qualche volta significa l’atto dell’esistere, altre volte indica la copula della 
proposizione formata dalla mente che congiunge il predicato col sogget- 
to. Se essere si prende nel primo senso noi (uomini) non possiamo dire 
di conoscere l’essere di Dio come non conosciamo la sua essenza; ma lo 
conosciamo soltanto nel secondo significato. Sappiamo infatti che la pro- 
posizione che formuliamo intorno a Dio, quando diciamo “Dio è” è vera. 
E lo sappiamo dai suoi effetti, come già abbiamo detto»”. 


praedicamenta, et sic convertitur cum re. Et hoc modo, nulla privatio est ens, unde 
nec malum. Alio modo dicitur ens, quod significat veritatem propositionis, quae in 
compositione consistit, cuius nota est hoc verbum est, et hoc est ens quo respondetur 
ad quaestionem an est. Et sic caecitatem dicimus esse in oculo, vel quamcumque aliam 
privationem. Et hoc modo etiam malum dicitur ens. Propter huius autem distinctionis 
ignorantiam, aliqui, considerantes quod aliquae res dicuntur malae, vel quod malum 
dicitur esse in rebus, crediderunt quod malum esset res quaedam» (Sur. Theol., 1, q. 48, 
a. 2, ad2). 

37. Geach, Form and Existence, cit., p. 266. 

38. «Praeterea, de Deo scire possumus an sit, ut supra dictum est. Non autem possumus 
scire quid sit. Ergo non est idem esse Dei, et quod quid est eius, sive quidditas vel natura» 
(Sum. Theol., 1, q. 3, a. 4, arg. 2). «Ad secundum dicendum quod esse dupliciter dicitur, uno 
modo, significat actum essendi; alio modo, significat compositionem propositionis, quam 
anima adinvenit coniungens praedicatum subiecto. Primo igitur modo accipiendo esse, 
non possumus scire esse Dei, sicut nec eius essentiam, sed solum secundo modo. Scimus 
enim quod haec propositio quam formamus de Deo, cum dicimus Deus est, vera est. Et hoc 
scimus ex eius effectibus, ut supra dictum est» (Sur. Theol., 1, q. 3, a. 4, ad 2). 
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Nei termini di Frege, insomma, in “Dio esiste” non predichiamo l’esi- 
stenza, nel senso di esse o actus essendi, di Dio, dal momento che di Dio 
non conosciamo né l’essenza né l’esse ad essa identico. Semplicemente fac- 
ciamo un’affermazione sulla “parola-concetto” Dio, asserendo che non è 
una parola-concetto vuota. Ancora con le parole chiare di Geach: «il dire 
“Dio esiste” è vero, non perché alcuni attributi significati da “esiste” ap- 
partengono a Dio, ma perché attributi divini appartengono a qualcosa o a 
qualcos'altro; precisamente come la frase “la cecità esiste” è vera perché la 
cecità è predicabile con verità di alcuni occhi, non perché la cecità possie- 
da l’attributo di esistere». Insomma qui si tratta di quello che Tommaso, 
sulla scorta del v libro della Metafisica di Aristotele, chiama “esse ut ve- 
rum”, e che Geach rende come “there is sense”. 


Infine, in Three Philosophers, Geach aggiunge ancora un terzo ambito di 
applicazione dell’esse ut verum/Bregriffswort. Si tratta della questione: se 
in Cristo vi sia un solo essere. 

Tommaso sostiene che in Cristo, pur essendovi due nature, cioè la di- 
vina e l’umana, non vi sono due esseri (esse), perché altrimenti in lui vi 
sarebbero due persone, la qual cosa è eretica. 

Ebbene, nella Quaestio quodlibetalis IX, si legge una obiezione, che qui 
converrà riportare: «Inoltre, l'essere deve essere attribuito a ogni cosa di 
cui ci si può convenientemente chiedere se esiste. Ma della natura umana 
ci si può chiedere se esiste. Dunque la natura umana ha il suo proprio es- 
sere in Cristo; e così vi è in Lui un duplice essere, poiché anche la natura 
umana ha il suo essere proprio». 

La risposta di Tommaso suona: «Alla quarta rispondo che quella obie- 
zione deriva dall’essere che consiste nell’atto dell'anima, poiché si può 
chiedere “se esiste” anche della cecità»*°. 

Geach commenta: «ancora una volta Tommaso ha deciso chiaramente 


39. Geach, Three Philosophers, cit., p. 89. 

40. «Praeterea, unicuique est attribuendum esse de quo convenienter quaeri potest an 
est. Sed de humana natura potest quaeri an est. Ergo humana natura habet esse proprium 
in Christo; et sic est in eo duplex esse, cum etiam humana natura suum esse habeat [...]. 
Ad quartum dicendum, quod obiectio illa procedit de esse quod in actu animae consistit; 
quia an est, etiam de caecitate quaeri potest» (Quod/. IX, q. 2, a. 2, ad 4). Geach indicava 
erroneamente l’articolo 3. 


96 


Baruch_in_libris 


2. IL PADRE: GEACH 


che ciò a cui si riferisce come “esse” non è l’esistenza significata da “there 
. ” 
IS... DÎ. 


Anche in questo caso è necessario soffermarsi per chiarire meglio il pensiero 
di Geach e di Tommaso. Infatti, dalla risposta data da Tommaso alla singola 
obiezione e dal commento di Geach, potrebbe emergere una conclusione er- 
rata, estranea al pensiero di Tommaso sull’argomento. 

La obiezione, infatti, faceva riferimento, delle due nature presenti in Cri- 
sto, solo alla natura umana. E argomentava, solo a proposito di questa, che, 
se era possibile dare una risposta affermativa alla domanda se essa esista, al- 
lora doveva pur esistere un esse corrispondente in Cristo che, aggiungendosi 
all’esse divino, dava come risultato un doppio esse di Cristo. 

Ora, stante l’obiezione così com'è, la risposta di Tommaso, ad una lettura 
disattenta, potrebbe, da sola, lasciar intendere che la natura umana, al pari 
della cecità, possiede un esse ut verum, cioè un essere nella mente ma non 
nella realtà. Questo porterebbe a ritenere che in Cristo vi sia un solo esse, 
quello divino, più un essere del tipo di quello attribuito alla cecità, cioè solo 
ideale, riferito alla sua natura umana. 

Dalle poche righe riservate da Geach alla questione, potrebbe senz'altro 
emergere questa idea. 

Tuttavia sarebbe molto lontana da quanto sostenuto da Tommaso 
d’Aquino*. 

Leggo infatti dal Commento alle Sentenze di Tommaso (che Geach non 
sembra conoscere): «Secondo il Filosofo, l'essere si dice in due modi. Il primo 
in quanto significa la verità di una proposizione, per cui è la copula: e così 


41. Geach, Three Philosophers, cit., p. 90. 

42. Dalla obiezione e dalla risposta alla stessa questione presente nel Commento di 
Tommaso al Ii Libro delle Sentenze — che Geach non sembra conoscere — non emerge alcu- 
na ambiguità, perché l’obiettore non si riferisce soltanto alla natura umana ma ad entrambe 
le nature, divina e umana, e, inoltre, perché la risposta alla obiezione non contiene l’esem- 
pio della cecità: «Praeterea, de quocumque responderi potest ad quaestionem factam per 
an est, habet proprium esse. Sed haec quaestio fit non tantum de persona, sed etiam de 
natura. Ergo esse non tantum est personae, sed etiam naturae. In Christo autem sunt duae 
naturae. Ergo in Christo sunt duo esse [...]. Ad quintum dicendum, quod illa objectio 
procedit de esse secundum quod signat veritatem propositionis: sic enim potest dici non 
tantum de his quae sunt in re, sed de his quae sunt in intellectu: de quibus potest locutio 
formari» (In Sent., n, d. 6, q. 2, a. 2, ad 5). 
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come dice il Commentatore, “l’essere è un predicato accidentale”. Tale essere 
non esiste nella realtà, ma nella mente che congiunge il soggetto al predicato, 
come dice il Filosofo. Per cui qui non si tratta di questo»*. 

Dalla risposta data da Tommaso in questo testo, come pure in tutti gli 
altri passi paralleli della sua opera*, emerge chiaramente che la questione 
dell’unico, o eventualmente doppio, esse di Cristo a motivo della sua duplice 
natura, umana e divina, non ba nulla a che fare con l’esse ut verum, che esi- 
ste solo “in mente” e non in “re”. E questo sembra comprensibile all’interno 
della prospettiva teologica in cui si muove Tommaso: altrimenti l’esistenza 
della natura umana in Cristo si sarebbe “volatilizzata” in direzione di una 
esistenza del tutto ideale come quella, appunto, della cecità. 

Il paragone con la cecità, che si trova soltanto nella Quodlibet citata, 
ma non negli altri testi paralleli, serve a Tommaso soltanto per confutare la 
premessa della obiezione, cioè per chiarire che la possibilità di rispondere alla 
domanda “se è”, invocata dall’obiettore per sostenere il duplice esse di Cri- 
sto, non ha niente a che fare, in verità, con la questione dell’esse — che invece 
è a tema nella questione dell’unico o duplice esse di Cristo — per il motivo che 
è legittimo chiedersi “se è” a proposito di qualunque tipo di realtà, anche di 
quelle solo mentali, che non hanno esse, come, appunto, la cecità. 

Il respondeo di Tommaso, invece, chiarisce bene che la natura umana è 
presente, quanto al suo esse, in Cristo, sebbene al modo di una forma, che 
non entra in contraddizione con l’unico esse sostanziale del suppositum. 

Credo che Geach avrebbe fatto bene a citare per esteso il respondeo di 
Tommaso, del Quodlibet o della Summa, rinunciando per una volta alla — 
fin troppo comoda — parsimonia anglosassone riguardante le citazioni, anche 
perché si tratta di un testo ricchissimo proprio in relazione alla questione fi- 
losofica che lo interessa, cioè la differenza e l'analogia fra esse del supposito 0 
soggetto e l’esse della forma o predicato. Ecco dunque per intero il ricchissimo 
respondeo della Summa: 


43. «Respondeo dicendum, quod secundum philosophum 5 Metaph., esse duobus mo- 
dis dicitur. Uno modo secundum quod significat veritatem propositionis, secundum quod 
est copula; et sic, ut Commentator ibidem dicit, ens est praedicatum accidentale; et hoc 
esse non est in re, sed in mente, quae conjungit praedicatum cum subjecto, ut dicit philoso- 
phus in 6 Metaph. Unde de hoc non est hic quaestio» (In Sent., 11, d. 6, q. 2, a. 2 co). 

44. In Sent., 1, d. 4, q.1, a. 2, q. 1, a. 1; d. 6, q. 2, a. 2; d. 14, a.1, q.l,a 1; d. 18, a. 1, ad 3; 
Sum Theol., 1, q. 17, a. 2; De unione Verbi, a. 1, ad 10; a. 4; Comp. Theol., c. 212. 
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Rispondo: Poiché în Cristo le nature sono due e unica è l’ipostasi, necessariamente è 
duplice in lui ciò che riguarda la natura, e unico ciò che riguarda l’ipostasi. Ora, l’es- 
sere riguarda sia l’ipostasi che la natura: l’ipostasi come soggetto che ha l'essere, la 
natura come principio mediante il quale si possiede l'essere; la natura infatti la indi- 
chiamo come forma, e questa si dice ente perché una cosa è tale in forza della forma: 
un oggetto, per esempio, è bianco per la bianchezza e un uomo è uomo per l'umanità. 
Si deve poi considerare che se una forma o natura non fa parte dell’essere personale 
dell’ipostasi sussistente, l'essere di tale forma non si attribuisce alla persona in senso 
assoluto ma in senso relativo: Socrate, per esempio, si dice bianco non in quanto è 
Socrate, ma in quanto è bianco. E niente impedisce che questo essere (accidentale) 
possa esser molteplice in una medesima ipostasi o persona: infatti l'essere per cui 
Socrate è bianco, non è quello per cui è musico. Ma è impossibile che l'essere il quale 
in senso assoluto appartiene all’ipostasi, 0 persona, sta in essa molteplice, perché una 
medesima cosa non può avere che un unico essere. 

Se dunque la natura umana si fosse unita al Figlio di Dio non ipostaticamente 
o personalmente, ma accidentalmente, come alcuni banno sostenuto, bisognerebbe 
porre in Cristo un duplice essere, uno in quanto Dio e uno in quanto uomo. Così 
come in Socrate l’essere per cui è bianco si distingue dall'essere per cui è uomo, non 
appartenendo l’essere della bianchezza allo stesso essere personale di Socrate. Invece 
l’esser corporeo, l’essere animato appartengono alla medesima persona di Socrate, e 
perciò costituiscono insieme l’unico essere di Socrate. E se accadesse a Socrate, quan- 
do la sua persona si è già costituita, d’acquistare mani o piedi o occhi, come accadde 
al cieco nato, questi acquisti non moltiplicherebbero in Socrate l'essere, ma solo delle 
nuove relazioni, perché verrebbe a vivere non solo con le membra che già possedeva, 
ma anche con quelle di nuova acquisizione. 

Così dunque, poiché la natura umana si è unita al Figlio di Dio, come si è detto 
sopra, in maniera ipostatica o personale e non accidentale, ne segue che la natura 
umana non gli fa acquistare un nuovo essere personale, ma solo una nuova relazione 
dell’essere personale preesistente con la natura umana, di modo che quella persona 
ormai sussista non solo secondo la natura divina, ma anche secondo la natura uma- 
na. 


45. «Respondeo dicendum quod, quia in Christo sunt duae naturae et una hypostasis, 
necesse est quod ea quae ad naturam pertinent in Christo sint duo, quae autem pertinent ad 
hypostasim in Christo sint unum tantum. Esse autem pertinet ad hypostasim et ad naturam, 
ad hypostasim quidem sicut ad id quod habet esse; ad naturam autem sicut ad id quo aliquid 
habet esse; natura enim significatur per modum formae, quae dicitur ens ex eo quod ea aliquid 
est, sicut albedine est aliquid album, et humanitate est aliquis homo. Est autem consideran- 
dum quod, si aliqua forma vel natura est quae non pertineat ad esse personale hypostasis sub- 
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Comunque sia, riassumendo quanto detto finora, si può dire che per Geach 
vi è una corrispondenza fra 1. esistenza come predicato di secondo livello 
(es-gibt-Existenz o there is sense), che si riferisce alle parole e alle parole- 
concetto (Frege) e 2. esistenza nel senso di “esse ut verum” (Aristotele, 
Metafisica V) a cui si riferisce la domanda “an est”, in gioco a proposito del 
male, delle privazioni e di ogni esistenza puramente mentale (Tommaso). 


2.2.2.2. Joseph is not and Simeon is not 


Andiamo ora alla terza proposizione — Joseph is not and Simeon is not: 
«sarebbe abbastanza assurdo — scrive Geach — dire che Giacobbe, mentre 
dice queste frasi, non stia parlando di Joseph e di Simeon ma dell’uso dei 
loro nomi. Ovviamente stava parlando dei suoi figli: stava esprimendo la 
paura che potesse succedere loro qualcosa, che fossero morti. Qui trovia- 
mo un senso di “è” (75) che mi sembra essere certamente un genuino pre- 
dicato di individui: il senso di “esiste” con cui uno dice che un individuo 
comincia ad esistere, continua ad esistere, non esiste più ecc.»*f. 


sistentis, illud esse non dicitur esse illius personae simpliciter, sed secundum quid, sicut esse 
album est esse Socratis, non inquantum est Socrates, sed inquantum est albus. Et huiusmodi 
esse nihil prohibet multiplicari in una hypostasi vel persona, aliud enim est esse quo Socrates 
est albus, et quo Socrates est musicus. Sed illud esse quod pertinet ad ipsam hypostasim vel 
personam secundum se impossibile est in una hypostasi vel persona multiplicari, quia impos- 
sibile est quod unius rei non sit unum esse. Si igitur humana natura adveniret filio Dei, non 
hypostatice vel personaliter, sed accidentaliter, sicut quidam posuerunt, oporteret ponere in 
Christo duo esse, unum quidem secundum quod est Deus; aliud autem secundum quod est 
homo. Sicut in Socrate ponitur aliud esse secundum quod est albus, aliud secundum quod est 
homo, quia esse album non pertinet ad ipsum esse personale Socratis. Esse autem capitatum, 
et esse corporeum, et esse animatum, totum pertinet ad unam personam Socratis, et ideo ex 
omnibus his non fit nisi unum esse in Socrate. Et si contingeret quod, post constitutionem 
personae Socratis, advenirent Socrati manus vel pedes vel oculi, sicut accidit in caeco nato, ex 
his non accresceret Socrati aliud esse, sed solum relatio quaedam ad huiusmodi, quia scilicet 
diceretur esse non solum secundum ea quae prius habebat, sed etiam secundum ea quae 
postmodum sibi adveniunt. Sic igitur, cum humana natura coniungatur filio Dei hypostatice 
vel personaliter, ut supra dictum est, et non accidentaliter, consequens est quod secundum 
humanam naturam non adveniat sibi novum esse personale, sed solum nova habitudo esse 
personalis praeexistentis ad naturam humanam, ut scilicet persona illa iam dicatur subsistere, 
non solum secundum naturam divinam, sed etiam humanam» (Sur. Theol., II, q. 17, a. 2). 
46. Geach, Form and Existence, cit., p. 266. 
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“ x” 
e 


«Ora è questo senso dî “è” (is) o “esiste” [...] che è rilevante per il termine 
“esse” di Tommaso»”. 

Geach chiama questo senso “present actuality sense”, facendolo cor- 
rispondere alla Wirklichkett di cui parla Frege e all’esse ut actus essendi di 
Tommaso d'Aquino — un senso di “esistenza” o di “esse”, il quale non può 
che essere un predicato di primo livello, nel senso di qualcosa “in rerum 


natura”, come dice Tommaso d’Aquino. 
2.2.2.3. Reference or Bearer? 


Da un punto di vista squisitamente filosofico è interessante riferire come 
Geach risponde alla obiezione che sorgerebbe spontanea a questo punto 
in un contesto “quineano”. L'obiezione, formulata dallo stesso Geach, sa- 
rebbe la seguente: se l'affermazione “X non è” è vera, allora il soggetto x 
non ha più nulla a cui riferirsi e di conseguenza non verrebbe fatta alcuna 
affermazione, «perché non vi sarebbe più alcuna cosa intorno a cui dire 
qualcosa»*. Geach risponde citando il paragrafo 40 della prima parte delle 
Ricerche filosofiche di Wittgenstein: «ciò vuol dire scambiare il significato 
(Bedeutung) di un nome con il portatore del nome. Se il Signor N. N. muo- 
re, si dice che è morto il portatore del nome, non il significato del nome. 
E sarebbe insensato parlare in questo modo, perché se il nome cessasse di 
avere un significato (con il venire meno del portatore), non avrebbe senso 
dire “il Signor N. N. è morto”»*. Ora, poiché è evidente che frasi del tipo 
il “Signor N. N. è morto” hanno senso, allora ha senso anche la frase, del 
tutto analoga, “Simeon non è” nel caso in cui Simeon, cioè il portatore del 
nome, fosse morto. In altre parole, nel dire “Simeon non è” ci si impegna 


47. Ivi, p. 267. 

48. Geach, Three Philosophers, cit., p. 91. 

49. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Blackwell, Oxford 1953 (cito dal- 
la trad. it. Ricerche filosofiche, Einaudi, Torino 1999, p. 31). In Three Philosophers Geach 
nota, citando le Ricerche filosofiche di Wittgenstein, che i pronomi dimostrativi richiedono 
necessariamente l’esistenza attuale, mentre i nomi propri non conoscono tale restrizione 
(Geach, Three Philosophers, cit., p. 91). In una recensione critica scritta da Geach contro il 
notissimo On What There Is (in “Aristotelian Society Supplementary Volume”, 25, 1951, p. 
129), Geach accusa Quine di confondere i pronomi dimostrativi con i nomi: «Un pronome 
dimostrativo è correlato a ciò che è presente ai sensi; è invece dell’essenza di un nome che 
noi possiamo usarlo parlando di un oggetto che non ci è più presente». 
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solo ad ammettere l’esistenza del significato di Simeon, il quale significato, 
nato effettivamente dall’esistenza di Simeon, tuttavia ad un certo punto ta- 
glia, per così dire, il cordone ombelicale, e acquista una sua indipendenza 
rispetto all'esistenza del portatore del nome Simeon. Di conseguenza non 
ne viene alcuna contraddizione e alcun non senso sulla struttura logica 
della stessa affermazione “Simeon non è”. 


Ho qualche dubbio sull’argomentazione di Geach, perché mi sembra ponga 
più problemi di quanti non ne risolva, sia a livello delle proposizioni esisten- 
ziali negative, sta a livello di quelle esistenziali affermative. 

Considero le prime. Invocare la differenza fra il portatore e il significato 
(o fra il pronome dimostrativo e il nome) può essere logicamente rischioso. 
Infatti, se il significato fosse indipendente dal portatore, e quindi non co- 
stringesse ad un eccessivo impegno ontologico, allora nomi come “Simeon” 
non si distinguerebbero più da quelli mitici come per esempio “Cerbero”, 
che pure ha un significato del tutto indipendente, appunto, dall'esistenza di 
individui concreti. 

Si potrebbe obiettare che la differenza fra Simeon e Cerbero consiste nel 
fatto che il primo ha un significato nato da un uomo che è realmente esistito, 
mentre Cerbero, al contrario, ha un significato del tutto indipendente da 
qualunque individuo realmente esistito, e per questo mitico. 

Che dire, allora, della proposizione “Dracula non esiste?”. Si tratta evi- 
dentemente di una di quelle frasi da dire ad un bambino spaventato dopo la 
visione di qualche film su Dracula, e si tratta evidentemente di un significato 
di “esiste” come predicato di secondo livello, del tutto simile a quello utilizza- 
to in “Cerbero non esiste”. Tuttavia, mentre Cerbero non è mai esistito, Dra- 
cula invece sì. Dal punto di vista dei riferimenti nella realtà, Dracula è simile 
a Simeon, perché entrambi sono realmente esistiti e sono morti. Ora, Geach 
tiene molto, e giustamente, a distinguere il significato di “esiste” in frasi 
come “Cerbero non esiste” o come “Dracula non esiste” rispetto al significato 
di “esiste” in proposizioni come “Simeon non è”. Ma allora ne segue che non 
può invocare la differenza fra significato e portatore per rispondere alla citata 
obiezione di tipo “quineano”. Altrimenti l'argomento di Geach per salvare la 
differenza fra “Cerbero non è” e “Simeon non è” — ovvero la distinzione fra 
significato e portatore in risposta alla obiezione di cui sopra — coinciderebbe 
con l'argomento per eliminare la loro presunta differenza — perché i nomi 
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mitici, come Cerbero o Dracula, sono precisamente quelli in cui il significato 
è indipendente dal portatore (sia questi realmente esistito o meno). 

Si potrebbe obiettare, ricordando la distinzione di Frege fra Sinn e Bedeu- 
tung, che mentre nomi come Cerbero hanno un senso (Sinn) ma non un signi- 
ficato (Bedeutung), perché non denotano nulla, nomi come Simeon, invece, 
hanno sia un senso che un significato, soltanto che, come notano Wittgenstein 
e Geach, bisogna aggiungere un ulteriore elemento, il portatore. Una volta 
morto il portatore, il significato di quel nome continua ad esistere. Di conse- 
guenza la distinzione fra significato e portatore non porta alla equivalenza fra 
nomi propri come Simeon e nomi mitici come Cerbero. 

A tale obiezione si può rispondere come segue. Anzitutto la distinzione 
fra nomi mitici che avrebbero solo un senso e non un significato e nomi 
propri che invece avrebbero anche un significato è assente nel testo di 
Wittgenstein citato da Geach (e va ricordato che entrambi conoscevano il 
pensiero di Frege). Wittgenstein, infatti, nei paragrafi 39-45 delle Ricerche 
filosofiche, per introdurre il nuovo elemento, cioè il Bearer, il portatore, 
cita l'esempio del nome “Nothung”, che è la mitica spada di Sigfrido, e 
nota che la parola “Nothung” continua ad avere significato (Bedeutung) e, 
di conseguenza, la frase “Nothung ha una lama affilata” continua ad avere 
senso, anche quando tale spada fosse andata in pezzi, cioè, spiega, anche 
«in assenza del suo portatore»°. Quindi per Wittgenstein la distinzione fra 
portatore e significato non riguarda soltanto i nomi propri come Simeon ma 
anche i nomi mitici come Nothung (0 Cerbero) dei quali si dice che hanno 
un significato (Bedeutung). 

Andiamo però, al di là della filologia, alla filosofia. Ammettiamo che i 
nomi mitici abbiano soltanto un senso e î nomi propri anche un significato. 
Che conseguenze avrebbe tale distinzione per l'argomento di Geach e la criti- 
ca che qui ne stiamo facendo? Nessuna. Infatti la presenza di un riferimento 
ad un oggetto extramentale era la discriminante fra Sinn e Bedeutung. Il 
primo (“stella del mattino” o “stella della sera”) non si costituisce a partire 
dall'oggetto, mentre il secondo fa esplicito riferimento all'oggetto (cioè al pia- 
neta Venere). Conseguenza: senza oggetto nessuna Bedeutung. Se ora, invece, 
viene introdotta la distinzione fra l’esistenza dell'oggetto extramentale (cioè 
il portatore) e la Bedeutung, cade la ragione stessa della distinzione fra Sinn 


so. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, cit. (cito dalla trad. it., p. 31). 
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e Bedeutung, e quindi, la Bedeutung va alla deriva in direzione del Sinn. 
Quindi: o si accetta la distinzione fra portatore e significato, ed allora non 
ha senso invocare quella fra significato e senso; oppure non si accetta. Se si 
accetta quella distinzione, allora, di nuovo, non si capisce perché mai Cerbero 
dovrebbe essere diverso da Simeon, dal momento che entrambi hanno senso 
(e per Wittgenstein anche significato) a prescindere dal portatore. E quindi 
la risposta di Geach alla obiezione di tipo quineano finisce con l’annullare la 
tesi della distinzione fra “esistenza” come predicato di secondo livello e come 
predicato di primo livello, che è precisamente quella che lo stesso Geach inten- 
deva difendere con la sua risposta. In alternativa, si potrebbe non accettare la 
distinzione fra portatore e significato, ma allora bisogna andare a cercare altri 
argomenti per difendersi dalla obiezione in questione. 

In ogni caso, la risposta di Geach, con la sua distinzione fra significato e 
portatore, solleva dubbi anche a proposito delle proposizioni esistenziali af- 
fermative. Infatti, una volta chiarito che vi è una indipendenza del significato 
rispetto al portatore, che cosa succede a proposito della proposizione “Simeon 
è”? Il predicato esistenziale “è” si riferisce al portatore, cioè all'individuo, op- 
pure al solo significato? Nel primo caso sarebbe un predicato di primo livello, 
come vorrebbe Geach, nel secondo invece no. Che fare dunque? Invocare 
la distinzione fra portatore e significato soltanto nel caso delle proposizioni 
esistenziali negative? E perché mai? Se, d’altra parte, la distinzione valesse 
in ogni caso, allora non si capisce come mai il predicato esistenziale dovreb- 
be riferirsi ad un individuo e non al significato della parola, indipendente, 
appunto, rispetto al portatore. Di nuovo, l'argomento invocato da Geach, 
rischia di rivoltarsi contro la sua stessi test. 

Si potrebbe infine obiettare quanto segue. La differenza fra reference e 
bearer corrisponde precisamente alla differenza fra “there is sense” e “present 
actuality sense”. Il reference si riferirebbe alla esistenza intesa nel senso del 
“there is sense”, mentre il bearer si riferirebbe all'esistenza intesa nel senso 
del “present actuality sense”. Di conseguenza, nell'affermare che “x non è” 
è vera, ci si impegnerebbe, qualunque sia la x (se cioè Cerbero, i draghi o 
Simeon), soltanto ad ammettere l’esistenza del reference, nel senso del there 
is sense. Ora, i quineani, mi sembra, precisamente perché non distinguono 
i due sensi di esistenza, non sono in grado di distinguere reference e bearer 
e, quindi, ritengono impossibile uscire dai paradossi della non-esistenza, nel 
caso in cui si intendesse l’esistenza come un predicato di primo livello. 
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Tuttavia però, se fosse vera l'equivalenza reference/there is sense — bearer/ 
present actuality sense (interpretazione possibile, anche se non espressamente 
indicata da Geach), allora egli presupporrebbe la distinzione fra i due sensi di 
esistente, proprio mentre intende rispondere alla obiezione quineana. Un qui- 
neano, tuttavia, difficilmente concederebbe a Geach quella distinzione, e difatti 
la sua obiezione ha come scopo la distruzione di quella distinzione. In altre pa- 
role, se fosse vera quella equivalenza, Geach cadrebbe in una petitio principii, 
perché presupporrebbe la tesi della distinzione fra i due sensi di esistenza, nel 
momento in cui si propone di difenderla dalle obiezioni di chi nega quella tesi. 

Vedremo come Barry Miller, pur partendo dalle stesse tesi di Geach, tut- 
tavia argomenterà in proposito in modo più convincente a proposito dei pa- 
radossi della non-esistenza. 


Comunque sia, riassumendo quello che si è fin qui esposto, si può dire 
quanto segue. Alla fine della seconda parte di Form and Existence, Geach 
ha guadagnato una distinzione importante. Al fine di rendere ragione 
dell’esatto significato di “esiste” ed “è” di alcune proposizioni esistenziali, 
egli propone di distinguere due significati fondamentali: 

I. esistenza come predicato di secondo livello o es-gibt-Existenz (Frege) 
o there is sense (Geach), che si riferisce alle parole e alle parole-concetto 
(Frege) e corrispondente all’esistenza nel senso di “esse ut verum”, di cui 
parlano Aristotele e Tommaso d'Aquino, relativa agli entia rationis; 

2. esistenza come predicato di primo livello o Wirklichkett (Frege) o 
present actuality sense (Geach), proprietà di individui, e corrispondente 
all’esistenza nel senso di esse o actus essendi di Tommaso d'Aquino. 


2.2.3. Terza parte 


La terza parte di Form and Existence si occupa del rapporto tra forma 
(guo) ed esistenza, nel senso del present actuality sense. 

Dopo aver negato, nella prima parte del suo saggio, come Aristotele, la 
coincidenza fra forma universale ed esistenza individuale, Geach comincia 
la terza parte affermando, sempre come Aristotele, la relazione fra forma 
individuale ed esistenza individuale: «l’esistenza nel senso di C (“Joseph is 
not and Simeon is not”) è sempre, secondo Tommaso, esistenza in relazio- 
ne a qualche forma: quolibet esse est secundum formam aliquam (1, q. 5, a. 
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5, ad 3). Perché è in questo senso di “esiste” che noi diciamo che una cosa 
viene all’esistenza; e per una cosa continuare a esistere è essere la stessa X 
per un periodo di tempo, dove X rappresenta una qualche “parola-con- 
cetto” (Begriffswort)»*. In Three Philosophers Geach scrive chiaramente: 
«Per un uomo cominciare ad essere significa la stessa cosa che cominciare 
ad essere un uomo»”. 

Qui Geach sembra quasi parafrasare Aristotele, quando nel rv libro 
della Metafisica (IV, 2, 1003b, 27) scrive che «significano la medesima cosa 
le espressioni [...] “uomo” e “è uomo”». Geach, tuttavia, che non cita 
espressamente questo passaggio, fa riferimento ad un altro famoso passo 
aristotelico, citato più volte anche da Tommaso, tratto dal i libro del De 
anima (11, 4, 415b, 14): «vivere viventibus est esse». Qui si vede, di nuovo, 
che l’esistenza dell’uomo non è indipendente dalla vita umana, dalla forma 
dell’uomo. 

Questo è il motivo per il quale Geach stesso considera una dottrina 
“surprising” la distinzione reale nelle creature fra essenza ed esse, tipica- 
mente tommasiana (o meglio: considerata tommasiana attualmente dalla 
maggioranza dei più autorevoli studiosi di Tommaso). Se, per esempio, 
l'essere di un uomo non è la sua semplice e pura esistenza (cioè il residuo 
ultimo che gli rimane una volta che, per così dire, gli siano state sottratte 
tutte le sue caratteristiche, le sue attività, insomma una volta che, per ipo- 
tesi, gli sia stato sottratto tutto il suo essere l’uomo che è), ma è, al contra- 
rio, l’attualità di tutti i suoi atti, di tutto quanto egli è, allora Geach non 
comprende come si possa affermare la distinzione reale fra essere ed essere 
l’uomo che è, fra esse ed essenza. 

Tuttavia, nonostante lo stupore manifestato, Geach si impegna, con un 
atto di grande fedeltà al pensiero di Tommaso, ad argomentare in favo- 
re della suddetta distinzione reale, che egli per primo considera tipica di 
Tommaso. È il compito che si prefigge nella terza ed ultima parte del suo 
importante saggio, nella quale analizza e discute tre “good reasons” per 
accettare la distinzione reale fra una forma individualizzata e il corrispon- 
dente esse. 


si. Geach, Form and Existence, cit., p. 268. 
52. Geach, Three Philosophers, cit., p. 91. 
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2.2.3.1. Prima ragione 


La prima “buona ragione” corrisponde a quello che viene comunemente 
chiamato dai tomisti “continentali” “genus argument”, mentre le altre due 
sono elaborazioni più personali a partire da altre tesi tommasiane?. 

Il testo di Tommaso a cui Geach fa riferimento recita: «Tutte le cose 
appartenenti a un dato genere partecipano della quiddità o essenza di quel 
genere, che è un loro attributo essenziale. Differiscono tuttavia quanto 
all’essere; infatti non è identico l’essere, per esempio, dell’uomo e del ca- 
vallo, e neppure di quest'uomo o di quell’altro. E così ne viene per neces- 
sità che in tutte le cose appartenenti a un dato genere differiscono l’essere 
e la quiddità o essenza». 


Bisogna qui notare che tale argomento è ben lungi dal convincere oggi non 
soltanto gli interpreti che negano la presenza nelle opere di Tommaso della 
dottrina della distinzione reale fra essenza ed esistenza, ma anche coloro, 
come Wippel, che invece, in generale, ritengono la dottrina della distinzione 
reale tipica dell’ontologia tommasiana. 

Quest'ultimo, infatti, nota giustamente che l'argomento approda piutto- 
sto ad una distinzione fra un «contenuto quidditativo generale e universale 
condiviso da tutti i membri della classe da una parte, e le particolari istan- 
ziazioni attualmente esistenti dello stesso contenuto universale dall’altro»*. 
E aggiunge: «Tommaso stesso non autorizzerebbe a considerare distinzione 
reale» una tale distinzione. In effetti, gli esempi portati da Tommaso non 
lasciano adito a dubbi: la distinzione si realizza qui non già fra l'essenza 0 
forma individuale e il suo corrispettivo esse, ma fra l’animalità, condivisa 
dagli animali bruti e gli uomini, e i suppositi in cui essa si trova, oppure fra 
l'umanità, condivisa da questo e quell'uomo, e i suoi rispettivi suppositi. 
La distinzione qui all'opera, notano i negatori della distinzione reale, come 


53. Geach, Form and Existence, cit., pp. 268-72. 

54. «Omnia quae sunt in genere uno, communicant in quidditate vel essentia generis, 
quod praedicatur de eis in eo quod quid est. Differunt autem secundum esse, non enim idem 
est esse hominis et equi, nec huius hominis et illius hominis. Et sic oportet quod quaecumque 
sunt in genere, differant in eis esse et quod quid est, idest essentia» (Sur. Theol., 1, q. 3, a. 5). 

55. Wippel, The Metaphysical Thought, cit., p. 161. 

56. Ibid. 
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Cunningham, corrisponderebbe a nulla più che alla distinzione, non reale, 
fra forma astratta e supposito concreto”. Insomma qualcosa, nei termini di 
Geach, come una distinzione fra forma e supposito, di cui si è discusso nella 
prima parte del saggio, che certo non può essere interpretata come reale, se 
solo si pensa al concetto di “incompletezza” della forma. 

C'è poi un ulteriore problema. La idea dell'essenza come di qualcosa di 
comune, di condiviso realmente da diversi individui, è di tenore chiaramente 
platonico e contrasta con la posizione di Tommaso a proposito della questio- 
ne degli universali. 


Per questi motivi, Geach non nasconde il suo disagio di fronte all’argo- 
mento di Tommaso. 

In Three Pbilosophers dichiara francamente: «nella concezione tomi- 
sta degli universali è difficile vedere la forza della sua affermazione se- 
condo cui due uomini o due animali condividono la stessa quiddità o 
essenza»”. 

Il problema è, però, che tale condivisione di essenza è il punto di 
forza di tutto l'argomento. Si tratta, dunque, di rifiutarlo o di riformu- 
larlo. 

Geach opta per la seconda ipotesi. Per questo propone una rilettura 
piuttosto originale: «posto che le quiddità (le animalità) di due anima- 
li sono certamente differenti, tale differenza deriva non dalla parte della 
quiddità ma dell’esse; se non vi fosse differenza di esse, non vi potrebbe 
essere altro che una unica animalità individualizzata sebbene di specie di- 
verse; come vi è una sola animalità individualizzata nei due reni di un dato 
animale o di nuovo nel suo rene e nel suo fegato, sebbene organizzati in 
modo diverso come sono». 

Il ragionamento di Geach può essere essenzializzato come segue: se 
non vi fosse una differenza di esse, vi sarebbe un unico individuo animale; 
ma è evidente che esistono animali differenti; ergo vi è fra loro una diffe- 
renza di esse. 


57. E A. Cunningham, Essence and Existence in Thomism: A Mental vs. the “Real Dis- 
tinction”?, University Press of America, Lanham-New York-London 1988, p. 241. 

58. Geach, Three Philosophers, cit., p. 94. 

59. Ibid. 
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Prova della maggiore: le differenze non di esse sono quelle che si ve- 
rificano fra le parti di un unico animale, come la differenza fra il rene e il 
fegato, che condividono l’unico esse dell’individuo animale. Per contro, le 
differenze di esse comportano la differenza sostanziale fra due individui 
diversi. 


Bisogna notare che la conclusione non approda affatto, come ci si sarebbe 
aspettati, alla distinzione fra essenza ed esse, ma solo alla distinzione fra 
l’esse di due individui diversi. 

E bisogna ulteriormente notare che tale differenza di esse non com- 
porta affatto una comunanza quanto alla forma. Al contrario Geach stesso 
afferma esplicitamente che sta l’esse che le quiddità di due animali sono 
differenti e fa dipendere la differenza delle quiddità dalle differenze di 
esse. 

Il fatto è, però, che, se si elimina la differenza di “comportamento” fra la 
quiddità (o essenza) e l’esse, st elimina alla radice il motivo per cui essenza ed 
esse dovrebbero essere distinte. In Tommaso, infatti, la differenza di “com- 
portamento” di essenza ed esse era la ragione della loro differenza. 

Ciò che accomuna è diverso — realmente? — da ciò che distingue; ora, 
posto che l'essenza certamente accomuna, non rimane se non l’esse a distin- 
guere; ergo essenza ed esse sono distinti fra loro. 

In altre parole, nella rilettura che Geach fa del genus argument di Tom- 
maso, si parte da una premessa implicita diversa — posto che le quiddità sono 
differenti (Geach); posto che la quiddità è la medesima (Tommaso) — e si 
giunge ad una conclusione diversa: l’esse di due individui diversi è diverso 
(Geach); l’esse è distinto dall’essenza (Tommaso). 

A Tommaso, infatti, interessava giungere alla differenza fra essenza ed 
essere. Solo una volta appurata la differenza fra essenza ed essere negli enti 
finiti, che si trovano sempre all’interno di un qualche genere, si poteva poi 
concludere tutto il ragionamento, in modo coerente con la domanda della 
quaestio (Se Dio si trovi in un genere), come segue: «Ora, in Dio, come s'è 
dimostrato, non c'è questa differenza fra essenza ed essere. È chiaro, dunque, 
che Dio non è in qualche genere come una specie»®. 


60. «In Deo autem [essenza ed essere] non differut, ut ostensum est. Unde manifestum 
est quod Deus non est in genere sicut species» (Su. Theol., I, q. 3, a. 5). 
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Si ha la netta impressione, invece, che nel corso dell’argomentazione di 
Geach si perda l’obiettivo di Tommaso e si passi ad un obiettivo completa- 
mente diverso: rendere coerente la dottrina stessa di Tommaso, evitando la 
tesi della essenza comune a più individui, di sapore troppo platonico, e con- 
traria alla posizione assunta da Tommaso a proposito del problema degli uni- 
versali (come pure contraria alla interpretazione complessiva, di tipo aristote- 
lizzante, dell’ontologia tommasiana proposta da Geach in questo saggio). 


È appena il caso di ricordare che lo stesso Geach, diversi anni dopo e preci- 
samente nel 1990, incalzato da alcune critiche di Kenny su tale argomento®, 
ebbe modo di scrivere che tale argomento «avrebbe bisogno nel migliore 
dei casi di maggiori integrazioni per diventare convincente [...]. Kenny ha 
ragione di considerare il mio argomento al riguardo insoddisfacente e può 
ben darsi che ciò che sostengo necessiti di alcune correzioni e aggiunte»®. 


2.2.3.2. Seconda ragione 


La seconda “buona ragione” per difendere la distinzione reale fra essenza 
ed esistenza fa riferimento alla “intensificazione della grandezza”. Geach 
stesso, nella replica a Kenny appena citata, ha scritto che «il caso in cui 


61. Le critiche di Kenny si concentrano sull’esempio dei reni, mentre forse sarebbe 
bastato rilevare, come qui si è fatto, come l'argomento di Geach, ammesso e non conces- 
so che fosse corretto, non approda in ogni caso alla conclusione della distinzione reale fra 
essenza ed esse. Ad ogni modo, Kenny contesta la tesi implicita dell'argomento di Geach, 
secondo cui due reni di un individuo avrebbero un unico esse e un’unica forma indivi- 
dualizzata (cioè l’animalità individualizzata di quell’individuo): non hanno un unico esse, 
come si desume dal fatto che uno può cessare di esistere mentre l’altro no; non possie- 
dono la animalità come loro forma individualizzata, dal momento che la forma si predica 
del soggetto, mentre l’animalità non si può predicare del rene. Questo significa che il 
rene non è un animale, ma è rene, ha la sua individuale forma di rene, diversa da quella 
di un altro rene. Due reni di un unico animale, quindi, hanno due forme individualizzate 
e due esse diversi e, tuttavia, non sono due individui sostanziali diversi, dal momento che 
sono pur sempre parti di un individuo. A questo punto cade la identità su cui si basava 
l'argomento di Geach: unico esse uguale parte di un unico individuo; diverso esse uguale 
due individui diversi. Cfr. A. Kenny, Form, Existence and Essence in Aquinas, in H. A. 
Lewis (ed.), Peter Geach: Philosophical Encounters, Kluwer, Dordrecht-Boston-London 
1991, pp. 65-76. 

62. P. Geach, Reply to Kenny, in Lewis (ed.), Peter Geach, cit., p. 257. 
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la distinzione è più facile da stabilire è quello della intensificazione della 
grandezza». 

Geach si rifà ancora a Tommaso, sebbene senza citare né il testo né il 
riferimento. Si tratta delle questioni della Sumzzza Theologiae che trattano 
dei problemi: se la carità possa aumentare e se la carità aumenti per addizione, 
quindi di problemi, teologici, apparentemente molto lontani dalle questioni 
ontologiche. Non è un caso, infatti, che l'argomento di Geach preso da que- 
sti articoli non compaia in alcun elenco classico di prove in favore della di- 
stinzione reale fra essenza ed esistenza: è una rielaborazione originale di Ge- 
ach a partire, tuttavia, da concetti tommasiani. Leggiamo anzitutto il testo di 
Tommaso che ha ispirato il filosofo inglese: «Quindi la carità aumenta solo 
per il fatto che il soggetto ne partecipa sempre maggiormente: cioè mediante 
una progressiva attuazione e padronanza da parte di essa. Questo infatti è il 
tipo di aumento proprio della forma che s’intensifica: poiché l’esistenza di 
codesta forma consiste totalmente nel suo inerire al soggetto. Ora, siccome 
la grandezza di una cosa dipende dalla sua esistenza (esse ipsius) l'incremento 
di una forma consisterà nell’esistere maggiormente nel soggetto in cui si trova: 
non già nel sopravvenire di un’altra forma. Questo avverrebbe, se la forma 
avesse una grandezza, o quantità, per se stessa, indipendentemente dal sog- 
getto. Perciò la carità aumenta intensificandosi nel soggetto, cioè nella sua 
entità: non già mediante l’addizione di altra carità». 

Nella risposta alla terza obiezione dell’articolo precedente, Tommaso 
aveva scritto: «La carità aumenta in maniera entitativa (essentialiter) non 
già iniziando di nuovo o cessando la propria esistenza nel soggetto, come 
conclude l’obiezione: ma cominciando ad esistere maggiormente nel sog- 
getto (magis in subiecto esse incipiat)»S. 


63. Ivi, p. 256. 

64. Corsivo mio. «Sic ergo caritas augetur solum per hoc quod subiectum magis ac 
magis participat caritatem, idest secundum quod magis reducitur in actum illius et magis 
subditur illi. Hic enim est modus augmenti proprius cuiuslibet formae quae intenditur, eo 
quod esse huiusmodi formae totaliter consistit in eo quod inhaeret susceptibili. Et ideo, 
cum magnitudo rei consequitur esse ipsius, formam esse maiorem hoc est eam magis inesse 
susceptibili, non autem aliam formam advenire. Hoc enim esset si forma haberet aliquam 
quantitatem ex seipsa, non per comparationem ad subiectum. Sic igitur et caritas augetur 
per hoc quod intenditur in subiecto, et hoc est ipsam augeri secundum essentiam (o esse?) 
non autem per hoc quod caritas addatur caritati» (Su. Theol., 1-1, q. 24, a. 5 co). 

65. «Augetur ergo essentialiter non quidem ita quod esse incipiat vel esse desinat in 
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Da queste considerazioni di Tommaso, Geach prende spunto per la 
elaborazione efficace della seguente prova della distinzione reale fra es- 
senza ed esse. Vi sono casi di intensificazione di grandezza in cui, pur ri- 
manendo medesima la forma, si constata un aumento di intensità. L'esem- 
pio di Tommaso è quello della carità: un soggetto può passare dall’essere 
meno caritatevole a più caritatevole. In questi casi, si chiedono Tommaso 
e Geach, che cosa accade? Che cosa è mutata? Non la forma, dal momen- 
to che si tratta sempre della stessa virtù, la carità, e non del passaggio ad 
un’altra virtù. E allora, di nuovo, che cosa cambia? Cambia, rispondono il 
teologo medievale meridionale e il filosofo contemporaneo inglese, l’esse. 
Dal che si deve dedurre che nella carità vi sono due elementi distinti: la 
forma o essenza individuale, che non muta; l’esse, invece, che muta di in- 
tensità. Con le parole di Geach: «un cambiamento di intensità è un cam- 
biamento che riguarda l’esistenza [...]. Mentre la F-ità come tale rimane 
immutata, la sua esistenza può variare di grado». 

Un esempio meno teologico portato da Geach è quello del suono: un 
suono più o meno intenso rimane lo stesso dal punto di vista della forma, 
a maggior ragione se si tratta della stessa nota, tuttavia può variare di vo- 
lume, può subire diminuzioni o aumenti di volume, i quali non sono altro, 
sostiene Geach, che decrementi o incrementi di essere. Quindi, di nuovo, 
un suono ha due elementi distinti fra di loro: una forma individuale in for- 
za di cui è quel suono lì e non un altro, e un esse che, variando, determina 
una variazione di intensità di quel suono. 

Il discorso, come Geach sa bene, vale tuttavia solo per le qualità e gli 
accidenti, non per le sostanze, le quali, come ha scritto Aristotele nelle 
Categorie (v 3b), non ammettono il più e il meno: mentre un uomo, per 
esempio, può essere più o meno caritatevole, più o meno buono, più o 
meno “umano”, non può essere più o meno uomo. 

In altre parole, la prova manca, scrive Kenny, di “generalità”, perché 
non può essere utilizzata per dimostrare la distinzione reale fra la forma in- 
dividuale di una sostanza ed il suo esse. Ma che cosa significa questo? Che, 


subiecto, sicut obiectio procedit, sed ita quod magis in subiecto esse incipiat» (Sum. Theol., 


I-Il, q. 24, 2. 4). 
66. Geach, Form and Existence, cit., p. 270. 
67. Kenny, Form, Existence and Essence in Aquinas, cit., p. 72. 
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allora, non vale del tutto? Geach non lo pensa, ed io questa volta sto dalla 
sua parte: «Una classe di casi in cui deve essere riconosciuta una distinzio- 
ne, una distinzione reale, fra una forma individualizzata e l’esse corrispon- 
dente a tale forma è abbastanza per mostrare che la distinzione reale non 
è priva di senso e vuota, e per aprire la questione se vi sia una distinzione 
reale in altri casi; è irrilevante obiettare che in altri casi tale argomento circa 
la intensificazione non può essere utilizzato per stabilire una distinzione 
reale, per il motivo che essa può essere stabilita per altre vie»®. 


Ora, tale risposta di Geach merita un breve approfondimento. Anzitutto mi 
sembra del tutto corretto obiettare, in questo caso a Kenny, che la impossibi- 
lità di utilizzare questo argomento a proposito delle sostanze non può di per 
sé invalidare tutta la prova e, meno che mai, condurre alla conclusione che la 
distinzione reale non vale per le sostanze. Ciò che non vale è l'argomento a 
proposito della distinzione reale delle sostanze, non la distinzione reale stes- 
sa. Al contrario, come nota giustamente Geach, il fatto di avere dimostrato, 
a partire dalla considerazione di un gruppo particolare di enti, che quella 
distinzione non è insensata e contraddittoria rappresenta un argomento in 
più, non in meno, in favore dell’esistenza della distinzione reale anche nelle 
sostanze, seppure da dimostrare per altra via. 


Ma non è tutto. Ammettiamo si fosse in grado, dopo aver dimostrato la di- 
stinzione reale fra essenza ed esistenza per le qualità (come appena proposto), 
di dimostrare, invece, la impossibilità di una distinzione reale fra essenza ed 
esistenza per le sostanze. Si tratta, mi permetto di notare, di una ipotesi simi- 
le a quella che emerge da una interpretazione del Commento di Tommaso 
al De hebdomadibus di Boezio (ect. 2), dove, ad un certo punto, Tommaso 
sembra dire che la distinzione fra essenza ed esse è solo concettuale per le so- 
stanze semplici, mentre è reale per le sostanze composte. Insomma, nell’ipo- 
tesi che la distinzione reale valesse solo per alcuni enti e non per tutti, che 
cosa succederebbe? Che conseguenze si avrebbero? 

Secondo l’interpretazione data alla questione dai tomisti a partire dal No- 
vecento, sarebbe a rischio la nozione di trascendenza divina. Come dimostro 


68. Geach, Reply to Kenny, cit., p. 256. 


113 


Baruch_in_libris 


TO BE O ESSE? 


in altra sede, il Neotomismo, dai primi del Novecento in avanti, rappre- 
sentava un baluardo contro l'immanentismo presente nel cosiddetto movi- 
mento di pensiero “modernista”. Ora, la distinzione reale era considerata 
l'argomento principe contro l’immanentismo: Dio è ontologicamente diverso 
da tutte le creature, perché in queste ultime vi è una distinzione reale fra es- 
senza ed esistenza, mentre in Dio essa non vi può essere. La distinzione reale 
era dunque la discriminante ontologica fra Dio e le creature a difesa della 
trascendenza divina. Ma è veramente così in Tommaso d'Aquino? È sicuro 
che Tommaso abbia sostenuto tale distinzione reale? Che l’abbia sostenuta a 
proposito di tutte le creature? Che essa sia l'argomento dirimente per giusti- 
ficare la differenza ontologica fra Dio e le creature e, quindi, la trascendenza 
di Dio?”° È chiaro che, se fosse l'unico e decisivo argomento in favore della 
trascendenza, allora è ovvio che dovrebbe valere per tutte le creature e non 
solo per alcune (per esempio solo le qualità, come mostra Geach, o solo le 
creature composte, come sembra si dica nel Commento al De hebdomadi- 
bus). Se invece in Tommaso la trascendenza di Dio viene dimostrata con altri 
argomenti, o almeno anche con altri argomenti, allora la necessità di attri- 
buire la distinzione reale a tutte le creature viene meno. Sono questioni che 
esaminiamo in uno studio di imminente pubblicazione presso questa stessa 
casa editrice e, inoltre, nel CAP. 6. 


2.2.3.3. Terza ragione 


La terza “buona ragione” in favore della distinzione reale si desume, per 
Geach, dall’esistenza o esse intenzionale. 

La caratteristica della sensazione e, soprattutto, del pensiero, per Tom- 
maso, è di essere sensazione e pensiero “di” X. Se non fosse di X, sarebbe 


69. Ventimiglia, Existence o esse?, cit. 

70. A proposito della vexata quaestio della presenza o meno in Tommaso della tesi della di- 
stinzione reale fra essenza ed essere, Porro, in uno studio molto ben documentato, ha scritto che 
a tutt'oggi «il conflitto delle interpretazioni sembra rimanere insanabile». Inoltre, a proposito 
della relazione fra dottrina della trascendenza divina e distinzione reale, ha notato: «La sepa- 
rabilità reale di essere ed essenza non è per Tommaso importante, perché alcune creature non 
perderanno mai l'essere e da un punto di vista strettamente razionale avrebbero potuto anche 
possederlo, senza inconvenienti, dall’eternità, ciò che conta è il fatto che l’essere sia qui unito 
a qualcosa»: P. Porro, Qualche riferimento storiografico sulla distinzione di essere ed essenza, in 
Tommaso d’Aquino, L'ente e l'essenza, a cura di P. Porro, Bompiani, Milano 2002, pp. 183-215. 
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pensiero di nulla e, quindi, non sarebbe pensiero. Ora, questa X pensata, 
o “specie” nella terminologia scolastica, è una forma simile alla forma della 
cosa esistente nella realtà. Per questo si dice che il pensiero coglie la realtà. 
Come scrive Tommaso (a cui Geach rimanda): «oggetto primario d’intelle- 
zione è la realtà di cui l’idea è un’immagine o somiglianza»”. Per lo stesso 
motivo la specie non è tanto la “X pensata” ma ciò grazie a cui il soggetto 
pensa la realtà. 

Ora, come mai la X specie grazie a cui il soggetto pensa la realtà è 
simile, appunto, alla X esistente fuori dalla mente? Perché si tratta di due 
occorrenze individuali diverse di una stessa X o di uno stesso contenuto; 
insomma, come chiarisce meglio Geach in una replica a Kenny, perché 
sono due forme individualizzate, due occorrenze diverse di una stessa for- 
ma universale. Tutto questo spiega il motivo per il quale la X specie, nella 
mente, corrisponde alla X fuori dalla mente. 

Bisogna trovare ora, però, un modo per pensare la differenza fra l’oc- 
correnza della X specie mentale e l’occorrenza della X fuori dalla mente. 
E questa differenza coincide con la differenza fra l’esse intenzionale della 
X specie e l’esse naturale della X fuori della mente. La quale differenza, 
chiarisce Geach, non individua il “luogo” di esistenza della X — cioè nella 
mente quella dell’esistenza intenzionale e nella realtà quella della esisten- 
za naturale — ma, al contrario, individua il “modo” della occorrenza. Lo 
stesso contenuto, la stessa forma universale, occorre, cioè esiste in modo 
intenzionale nella mente e in modo naturale nella realtà. Si tratta di una 
differenza, quella fra esistenza intenzionale ed esistenza naturale, meno 
forte di quella che intercorre fra due esistenze naturali, occorrenze diverse 
di una stessa forma universale, una differenza, cioè, compatibile con l’esi- 
genza che vi sia una forte somiglianza fra la X specie mentale e la X fuori 
della mente. Ebbene, se non vi fosse una differenza fra forma individua- 
lizzata ed esse non sarebbe pensabile tutto questo. Infatti mancherebbe, 
secondo Geach, la ragione della differenza fra la X specie mentale e la X 
fuori della mente. Esse sono simili in virtù del fatto che sono due occor- 
renze individualizzate della stessa X, ma sono diverse perché sono dotate 
di due esse diversi, l’uno intenzionale, l’altro naturale. 


71. «Id quod intelligitur primo, est res cuius species intelligibilis est similitudo» (Sur. 
Theol., 1, q. 85, a. 2 co). 
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Se non vi fosse una differenza fra forma individualizzata ed esse — in- 
tenzionale e naturale —, la differenza fra la X pensata e la X fuori dalla 
mente sarebbe la stessa, scrive Geach, di quella che vi è fra due X fuori 
dalla mente”. Ma a questo punto non si capirebbe come mai il nostro 
pensiero è sempre “pensiero di...”, cioè non si comprenderebbe la natura 
intenzionale del pensiero, la relazione profonda fra la specie e la realtà, il 
che è precisamente la premessa di tutto il ragionamento. 

Come si vede, l'argomento è una sottocategoria del genus argument 
applicato al caso della differenza fra la specie intramentale e la forma ex- 
tramentale. Posto che le due forme, mentale e fuori dalla mente, sono ac- 
comunate dall’essere occorrenze della stessa forma universale, pena la in- 
tenzionalità del pensiero umano, è necessario che vi sia un altro elemento, 
oltre le due essenze, diverso da esse, responsabile della loro diversità. Tale 
elemento diverso è l’esse, il quale una volta è intenzionale e un’altra volta 
naturale. 


L'argomento di Geach suscita non poche domande: la diversità dell’esse è 
originaria o è affidata alla diversità fra intenzionale e naturale? Nel caso in 
questione sembrerebbe che la diversità fra i due esse sta affidata alla diversità 
fra naturale e intenzionale. Ma allora non ci sarebbe bisogno, in teoria, di 
scomodare l’esse. Basterebbe dire che la specie occorre in modo intenzionale 
e la forma fuori dalla mente in modo naturale o, che è lo stesso, che la prima 
esiste in modo intenzionale e la seconda in modo naturale. Ma, ripeto, la 
differenza, in questo caso, sarebbe causata dalla differenza fra intenzionale e 
naturale, non dalla differenza fra i due esse tout court (come avviene invece 
nel genus argument). A questo punto, mi sembra, si potrebbe ipotizzare una 
differenza solo di ragione fra essenza ed esse, e si potrebbe affermare che la X 
specie mentale è una unità reale di essenza ed esse più la caratteristica della 
intenzionalità, mentre la X fuori dalla mente è una unità reale di essenza ed 
esse più la caratteristica della naturalità. 

Inoltre, nell'argomento di Geach, come ha notato Kenny, vi è una certa 
equivocità dell'espressione “occorrenza individuale”. Se, come sembra, significa 
che la stessa X intesa come forma universale occorre due volte, una volta nella 
mente e una volta nella realtà, allora, di fatto le due X individualizzate sarebbe- 


72. Geach, Reply to Kenny, cit., p. 257. 
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ro diverse solo a motivo det loro rispettivi esse. Ma questo, di nuovo come nel 
genus argument, sarebbe un modo per distinguere la forma universale dalle for- 
me individualizzate, l’astratto dai concreti, la forma generale dai rispettivi sup- 
positi. E, di nuovo, bisognerebbe chiedersi se davvero la differenza fra astratto e 
concreto può essere riguardata come reale all’interno del pensiero di Tommaso. 

Infine, la stessa idea di occorrenza individuale o di istanziazione non con- 
traddice la teoria tommasiana degli universali? Non dà l’idea che l’univer- 
sale venga prima ontologicamente degli individui in cui essa occorre, come 
avviene nell’ontologia platonica rifiutata da Tommaso e dallo stesso Geach? 
Infine, perché ingegnarsi di trovare una differenza fra gli individui se l’uni- 
versale che tutto accomuna non esiste in sé e per sé? Non è come caricarsi 
della fatica di risolvere un problema, dopo averlo inutilmente creato? 


2.3 


Three Philosophers 


Le novità introdotte da Geach in Three Philosophers alla interpretazione 
dell’ontologia tommasiana appena presentata sono sostanzialmente due. 

La prima riguarda l’idea di una evoluzione del pensiero di Tommaso 
al riguardo. Geach sostiene infatti che, mentre nelle opere giovanili, come 
ad esempio il De ente et essentia, Tommaso confonde ancora il significato 
di essere come “there is sense” con il significato di essere come “present 
actuality sense”, questo non avviene nelle opere più mature. 

Geach si riferisce al cosiddetto argomento detto “intellectus essentiae” 
presente nel De ente et essentia, per dimostrare la distinzione reale fra es- 
senza ed essere. Conviene, anzitutto, citarlo: «Ogni cosa che non fa parte 
del concetto dell’essenza o della quiddità, si aggiunge in qualche maniera 
dall’esterno ed entra in composizione con l’essenza, poiché nessuna es- 
senza può essere realmente concepita senza ciò che fa parte di essa. Ogni 
essenza o quiddità può tuttavia essere concepita senza che qualcosa sia 
pensato del suo essere: posso infatti sapere cos'è l’uomo o la fenice, e tut- 
tavia ignorare se esistano o meno nella realtà. È chiaro dunque che l’essere 
è diverso dall’essenza o quiddità»”?. 


73. «Quicquid enim non est de intellectu essentiae vel quiditatis, hoc est adveniens extra et 
faciens compositionem cum essentia, quia nulla essentia sine his, quae sunt partes essentiae, in- 
telligi potest. Omnis autem essentia vel quiditas potest intelligi sine hoc quod aliquid intelligatur 
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Ora, soprattutto il riferimento alla fenice fa capire che qui Tommaso sta 
pensando all'esistenza nel senso del “there is sense”: la fenice si dà, esiste, ma 
non ha l’esse in rerum natura, o comunque non si sa se l'abbia o no. Il fatto 
è, però, che il fine del ragionamento è del tutto diverso. La distinzione che 
avrebbe dovuto essere provata non è quella fra essenza ed esistenza nel senso 
del there is, ma fra essenza ed essere nel senso del present actuality sense! 
Questo significa, secondo Geach, che l'argomento utilizzato da Tommaso 
fa leva sulla differenza di significato fra “che cosa è” (una fenice) e “se è”, 
la quale non corrisponde affatto alla differenza fra essenza ed esse (ma alla 
differenza fra essenza, appunto, ed esistenza di secondo livello). 

Di conseguenza, questo argomento di Tommaso per dimostrare la di- 
stinzione reale, secondo Geach, non è valido. E, ancor peggio, non sareb- 
be valida, perché confusa, l’intera concezione dell’essere di Tommaso. 

O meglio: non sarebbe stata valida se Tommaso avesse mostrato di 
confondere, in tutta la sua opera e durante tutta la sua vita, i due significati 
di essere da lui stesso teorizzati. Ma così non fu. 

Geach mostra, infatti, come Tommaso, nelle opere più mature, rifiuti 
espressamente di collegare la questione dell’ar est all’esse, sia esso quello 
di Dio sia quello dell’esse della natura umana di Cristo: la questione dell’a7 
est si riferisce alle privazioni come la cecità (che non hanno esse, sebbene 
in senso molto lato possano essere chiamati extza). 

È importante sottolineare qui ancora una volta che, a proposito 
dell'eventuale duplice esse di Cristo, Tommaso intende solo dimostrare 
quanto segue: l’argomento che pretende di giungere ad affermare l’esse 
della natura umana in Cristo sulla base della possibilità di rispondere alla 
domanda “an est” a suo riguardo, non coglie nel segno e va fuori tema (de 
hoc non est hic quaestio, scrive, come abbiamo visto, nel Comzzento alle 
Sentenze), perché quella domanda non si riferisce all’esse di qualsivoglia 
cosa ma all’esistenza (di secondo livello), tanto è vero che persino la “ceci- 
tà”, che non ha esse, risponde alla domanda “an est”. 

Se questo è quanto Tommaso dice, è bene sottolineare quanto non dice: 
a) non dice, come abbiamo visto, che la natura umana di Cristo va trattata 
al pari della “cecità”, come qualcosa avente soltanto esistenza e non esse 


de esse suo; possum enim intelligere quid est homo vel Phoenix et tamen ignorare an esse habeat 
in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quiditate» (De ente, c. 4). 
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(anzi dice l'opposto); 2) non dice che la domanda “an est” si riferisce oltre 
che alle privazioni anche a ciò che ha l’esse (anzi dice l'opposto). Se la pri- 
ma conclusione (4) poteva, forse, saltare in mente ad un disattento lettore, 
sulla base delle poche parole dedicate da Geach all’argomento, la seconda 
conclusione (5) è saltata in mente a Kenny, come vedremo (sulla base di un 
passaggio ambiguo di Quodlibet 1x 2). 


La seconda novità di Three Philosophers riguarda l’approfondimento della 
tesi dell’identità in Dio fra essenza ed essere. Come abbiamo visto, Geach 
ha già chiarito che la proposizione “Dio esiste”, risposta alla domanda 
“an est”, non si riferisce all’esse ma all’esistenza di secondo livello (there 15 
sense). Qui Geach aggiunge che sarebbe del tutto errato considerare l’esse 
di Dio identico alla sua essenza, secondo la nota dottrina di Tommaso, nel 
senso del “there is sense”. 

Questa confusione, in cui non cade Tommaso secondo Geach, portereb- 
be ad un non senso della famosa identità, esprimibile nel seguente dialogo: 
— Credente: Dio esiste; 

— Ateo: così dici tu! Ma che sorta di essere è questo tuo Dio? 
— Credente: Perché mi chiedi questo? Te l'ho appena detto! Dio esiste; 
questo è ciò che Dio è!74 

Geach aggiunge che non c’è bisogno di utilizzare gli strumenti sofisti- 
cati del quantificatore esistenziale per comprendere il non senso delle af- 
fermazioni del credente citato nel dialogo. Basta ricordare quanto scriveva 
Aristotele già negli Analitici Posteriori: «L'essere non è per nessun oggetto 
la sua essenza, dato che ciò che è non è un genere»”. 

Geach ritiene al contrario che l’esse di Dio, identico alla sua essenza, 
sia l’esse del present actuality sense. 


2.4 
What Actually Exists 


Uno dei guadagni più interessanti di For and Existence era evidentemen- 
te quello della seconda parte, cioè la distinzione fra there is sense e present 


74. Geach, Three Philosophers, cit., p. 89. 
75. An. Post., 92 b 13-14. Ho citato, con qualche modifica, dalla trad. it. Aristotele, Ope- 


re, vol. 1, Laterza, Roma-Bari 1982, p. 344. 
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actuality sense dell’esistenza. Il saggio di Geach, tuttavia, non era generoso 
di argomenti a proposito della necessità di quella distinzione, né a propo- 
sito del rapporto fra i due significati. 

Riguardo alla distinzione, l’unico argomento che emergeva era basato 
sulla differenza fra le proposizioni del tipo Joseph is not and Simeon is 
not e le proposizioni del tipo Cerberus does not exist e Dragons do not 
CXISL. 

Forse anche per questo, Geach ritenne opportuno ritornare sull’argo- 
mento della distinzione dei significati, cioè sulle considerazioni relative 
alla introduzione, accanto al senso there is, anche del present actuality sen- 
se. D'altra parte, lo stesso filosofo inglese era ben conscio del fatto che 
«molti filosofi contemporanei negherebbero che vi sia un tale senso». In 
Three Philosophers, poi, aveva espressamente sottolineato la sua distanza 
da Russell su un tema così centrale in filosofia: «È una grande sfortuna che 
Russell abbia dogmaticamente ripetuto che il senso “there-is” del verbo 
sostantivo “to be” è l’unico che la logica possa riconoscere come legittimo; 
perché l’altro significato — present actuality — è di enorme importanza in 
filosofia e può venirne solo danno da un trattamento sul letto di Procuste, 
che restringa le asserzioni di attualità presente alla forma “there is” oppure 
le tranci via come non sensate»”. 

Vista, dunque, l’importanza del tema e il consenso registrato dalla tesi 
contraria, era il caso di tornare sul campo, con ulteriori argomenti filosofici. 

È quanto fece Geach con l’articolo What Actually Exist. 

Il nocciolo della sua proposta è il seguente: la discriminante fra there is 
sense e present actuality sense è da ricercarsi nella capacità di agire o subire 
un’azione. L'esistenza dei concetti e dei numeri non ha questa capacità; 
l’esistenza degli individui (dove “individui” comprende qui, però, anche 
occorrenze individuali, eventi) invece sì. 

Esposta in forma breve la tesi di Geach, procedo con la spiegazione un 
po’ più dettagliata del suo importante saggio. 

La divisione dei paragrafi rispecchia una precisa divisione argomenta- 
tiva che, a grandi linee, è la seguente: l’esistenza è (anche) attualità; l’attua- 
lità riguarda oggetti e non tipi di oggetti o numeri, ma è difficile rinunciare 


76. Geach, Form and Existence, cit., p. 262. 
77. Geach, Three Philosophers, cit., p. 90. 
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agli oggetti non attuali; a volte è difficile eliminare alcune entità acciden- 
tali; i suoni e i cambiamenti reali sono un esempio di entità accidentali 
occorrenti caratterizzati da attualità; le entità attuali, siano esse occorrenti 
o continuanti, comportano il tempo; non è contraddittorio pensare ad at- 
tualità individuali eterne che causano cambiamenti senza subirne. 

Poiché What Actually Exists non si presenta come una interpretazione 
di Tommaso, mi soffermerò soltanto su quei punti importanti ad integrare i 
concetti di For and Existence, tralasciando altri aspetti, pur interessanti. 

Geach comincia con il notare che la distinzione fra esistenza nel senso 
della attualità (Wirk/ichkett) ed esistenza nel senso del there is so-and-so (es 
gibt ein-) è certamente presente nell’opera di Frege. E aggiunge, implicita- 
mente contro Russell: «Frege ebbe meno da dire a proposito dell’esistenza 
nel senso dell’attualità, perché era interessato alla fondazione della mate- 
matica; e gli oggetti della matematica, come vedremo, se sono oggetti, non 
sono attualità»”. 

A questo punto Geach propone una “spiegazione provvisoria” di at- 
tualità: «x è attuale (4ct44/) se e solo se x agisce (acts) o subisce un cam- 
biamento (change) o entrambe le cose». E aggiunge, «per “agire” (acting) 
considero sia le attività interne della mente, come pensare e programmare, 
sia l’inizio di cambiamenti nelle cose»?. 


Per comprendere meglio questi pochi passaggi importanti, è necessario ap- 
profondire l'argomento da un punto di vista storico-filosofico. Il criterio 
dell’azione prodotta o subita come distintivo della realtà è una eco, anzitutto, 
dei Fondamenti dell’aritmetica di Frege: «Se si volesse chiamare effettivo 
(actual) esclusivamente ciò che agisce (acts) sul senso o produce per lo meno 
qualche risultato (effects), che possa avere, quali conseguenze prossime o 
lontane, delle rappresentazioni sensoriali, è chiaro che nessuno di questi tipi 
di numeri potrebbe dirsi effettivo (actual)»*. Ho riportato tra parentesi al- 
cuni termini in inglese, perché le traduzioni italiane dei due testi, quello di 
Geach e quello di Frege, non contemplano il rimando semantico reciproco fra 


78. P. Geach, What Actually Exists, in Id., God and the Soul, cit., pp. 65-74: 65. 

79. Ibid. 

80. G. Frege, The Foundations of Arithmetic, trad. ingl. di J. L. Austin, Blackwell, 
Oxford 1980, $ 85, p. 97 (cito dalla trad. it. Fondamenti dell’aritmetica, in Frege, Logica e 
aritmetica, cit., pp. 324-5). 
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l'aggettivo “actual” e il verbo “acting, acts”. È “attuale” (actual), in inglese, 
ciò che agisce producendo effetti (acts). E questa è precisamente la discrimi- 
nante per Geach (e sembrerebbe anche per Frege) fra l’esistenza nel senso del 
there is e quella nel senso del present actuality. 

È appena il caso di notare che si tratta, inoltre, di una dottrina che si 
ritrova anche in Tommaso. Per esempio, nel Commento al De Trinitate di 
Boezio, si legge: «Azione e passione non convengono agli enti in quanto esi- 
stono nella considerazione intellettuale, ma in quanto esistono nella realtà; 
ora, il matematico considera le cose astratte soltanto secondo la considerazio- 
ne. Perciò tali cose, nella misura in cui cadono nella considerazione del ma- 
tematico, non possono essere principio e fine del cambiamento»®. Il termine 
italiano “cambiamento” traduce il latino “motus”, il quale a sua volta viene 
reso in inglese da “change”. Geach conosceva questo o altri passi simili di 
Tommaso? Non è dato sapere, ma forse possiamo immaginare di sì. 

Molto prima di Tommaso d’ Aquino, comunque, il criterio dell’inserimen- 
to nella rete causale è una eco del Sofista di Platone. Geacb lo sa senz'altro, 
perché cita espressamente Platone, sebbene senza la indicazione dell’opera, 
né tantomeno del passaggio în questione, che qui, invece, riportiamo: «Eb- 
bene, dico che ciò che possiede anche una qualsiasi potenza, o che per natura 
sia predisposto a produrre un’altra cosa qualunque, o a subire anche una pic- 
colissima azione da parte della cosa più insignificante, anche se soltanto per 
una volta, tutto ciò realmente è. Infatti, propongo una definizione: gli enti 
non sono altro che potenza»*. 

È opportuno ricordare qui che Aristotele, nei Topici (VI, 7, 1404, 25), ave- 
va criticato il criterio di Platone, se presentato in forma disgiuntiva: ciò che 
è in grado di subire oppure, in alternativa, di fare, esiste realmente. Infatti, 
nota Aristotele, se si verificasse, come in effetti si verifica, il caso di un ente 
che subisce e, nello stesso tempo, agisce, si produrrebbe una contraddizione: 
«un medesimo oggetto risulterà essere e non essere ad un tempo». 


81. «Agere et pati non conuenit entibus secundum quod sunt in consideratione set 
secundum quod sunt in esse, mathematicus autem considerat res abstractes secundum 
considerationem tantum; et ideo ille res prout cadunt in consideratione mathematici, non 
conuenit esse principium et finis motus» (Ir Boet. de Trin., q. 5, a. 4, ad 7). Cfr. anche In 
Met., m, |. 4, nr. 373. 

82. Platone, Sofista, 247 E (cito dalla trad. it. Platone, Tutti gli scritti, a cura di G. Reale, 
Rusconi, Milano 1991, p. 291). 
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Probabilmente è qui da ricercarsi il motivo per il quale Geach, attento co- 
noscitore di Aristotele, ha sentito l'esigenza di precisare, nella sua spiegazio- 
ne dell'attualità: «x è attuale se e solo se x agisce, o subisce un cambiamento, 
o entrambe le cose». L'ultima aggiunta, infatti, aggira la critica aristotelica. 


Geach nota con franchezza che il “criterio” o “spiegazione” appena enun- 
ciato non può essere sviluppato fino a diventare una “definizione”. Infatti, 
non è chiaro che cosa precisamente significhi “subire un cambiamento”. 
Perché è evidente che si deve trattare non già di un cambiamento fittizio 
(come l’aumento del burro quanto al prezzo) ma di un cambiamento reale 
(come lo sciogliersi del burro): solo che, come Geach stesso mostrerà in se- 
guito, per comprendere la nozione di cambiamento reale vi è bisogno, a sua 
volta, della nozione di attualità. Dal che consegue, nota Geach, che non si 
può “definire” l’attualità, ricorrendo al cambiamento reale, perché questo, 
appunto, rimanda all’attualità, e quindi si rischia un circolo vizioso. 

Ad ogni modo, Geach ritiene che la sua “spiegazione” sia di qualche 
utilità in filosofia. 

Anzitutto è utile a distinguere tipi di oggetti, come numeri e figure 
geometriche, da altri oggetti. Questi ultimi sono quelli per i quali è vali- 
do il linguaggio “drammatico”, che descrive quanto “accade” (happens). 
AI contrario, sarebbe semplicemente superstizioso, nota Geach, ascrivere 
seriamente ai numeri pensieri, piani e azioni, responsabili di cambiamenti 
reali o azioni subite. In proposito Geach mostra forti perplessità nei con- 
fronti della dottrina di Frege, secondo cui i numeri sarebbero oggetti. Per 
questo scrive: «se vi sono oggetti come in numeri, essi sono oggetti non 
attuali» e aggiunge subito dopo «la sensazione che provo che non possono 
esistere tali oggetti non attuali è molto forte; secondo una storia racconta- 
tami una volta da Wittgenstein, anche Frege provava la stessa sensazione 
di tanto in tanto. Ma, come Frege, non sono in grado di esprimere quanto 
sento in una difficoltà formulata in modo definito»”. Lo stesso Geach di- 
chiara, infatti, di non vedere la strada per evitare di impegnarsi nei con- 
fronti degli oggetti non-attuali, dal momento che ogni set di teoria è pur 
sempre una teoria di oggetti non-attuali. 

Continuando su questa linea di pensieri, Geach nota una difficoltà: a 


83. Geach, What Actually Exists, cit., p. 67. 
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volte è relativamente semplice eliminare entità accidentali, dal momento 
che risultano simili alle entità astratte — basta, per esempio, riformulare 
l’espressione “la paternità di Davide” in termini di “Davide è padre”; 
altre volte, invece, è più difficile: «Il buco nel dente era più piccolo del- 
la sonda più sottile del dottore» difficilmente potrà essere parafrasata 
ricorrendo all'espressione “Il dente era bucato”, perché la frase suc- 
cessiva non fa riferimento al dente del paziente, ma specificamente al 
suo “buco” — più piccolo, per l'appunto, di tutte le sonde possedute dal 
dentista, persino della più sottile. Geach scrive espressamente che non 
intende cimentarsi in una risposta a proposito dell’esistenza o meno di 
alcune entità accidentali. 

Nota semplicemente che vi è un caso speciale del problema appena 
esaminato. Egli lo introduce, invitando il lettore a considerare il seguente 
caso: “Socrate camminò e, in seguito, corse”. Come interpretare questo 
cambiamento? 

Vi potrebbero essere tre soluzioni: 1. la proposizione è riferita a una 
sola attualità capace di subire cambiamento, Socrate; 2. la proposizione è 
riferita a due attualità occorrenti, “il camminare di Socrate” e “il correre 
di Socrate”; 3. la proposizione si riferisce semplicemente a due occorrenze 
comunemente ma convenzionalmente chiamate il “camminare di Socrate” 
e il “correre di Socrate”, dove “Socrate”, però, equivale all'espressione 
“uomo medio”, cioè ad una convenzione per esprimere un insieme di in- 
dividui occorrenti diversi fra loro. 

Geach dichiara di non aver molto da dire riguardo all’ultima ipotesi, 
che considera inutilmente lontana dal linguaggio ordinario e dalla sua giu- 
sta pretesa di riferirsi a persone e cose, piuttosto che esclusivamente ad 
occorrenti. 

AI contrario ritiene molto utile soffermarsi sull’ipotesi dell’occorrenza 
individuale, il “correre di Socrate”. 

Ora, a proposito di tali occorrenti, Geach nota che vi sono questioni 
relative alla loro identità che sembrano assurde e destano non poche per- 
plessità. A volte è difficile identificarli, come lo è per alcune entità acci- 
dentali. 

Un caso semplice, invece, nota Geach, è quello che riguarda quei par- 
ticolari occorrenti che sono i suoni. Le frasi che li riguardano sono diffi- 
cilmente riformulabili con proposizioni cosiddette narrative (che elimine- 
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rebbero l'occorrente come si farebbe con una entità astratta) e tuttavia essi 
sono direttamente identificabili ed enumerabili: è un esempio di entità o 
individui attuali secondo Geach. 

Un'altra ragione per la quale, nota Geach, si devono considerare alcuni 
occorrenti come individui attuali deriva dal problema del cambiamento. 

Il criterio di Cambridge, infatti, che fa riferimento soltanto alla diffe- 
renza fra essere vero in un tempo t di F (x) ed essere falso in un tempo t. 
di F (x), non rende ragione della differenza fra cambiamenti reali o non 
reali e porta a incongruenze, come per esempio ad attribuire a Socrate un 
cambiamento persino post mortem o attribuire cambiamenti ai numeri. 
Se, infatti, nel tempo t, è falso che 5 è il numero dei bambini di Pietro, 
mentre nel tempo t ciò era vero, allora significherebbe che 5 ha subito un 
cambiamento. Analogamente, se nel tempo t,, cioè oggi, “Socrate è saggio” 
è vera, «perché un giovane studente — nota Geach — ha preso ad ammirar- 
lo», mentre nel tempo t la stessa proposizione era falsa, dovrebbe seguirne, 
allora, un cambiamento post mortem di Socrate, il che è assurdo. 

Per comprendere la differenza fra cambiamenti reali e cambiamen- 
ti non reali (o Cambridge), Geach propone di introdurre la nozione di 
occorrente attuale o attualità individuale — per esempio il “correre di 
Socrate” — assente nel cambiamento Cambridge. 

Il criterio, infatti, di Cambridge, prescinde dall’avvicendarsi obietti- 
vo degli eventi, delle attività, delle operazioni di Socrate. «Io suggerisco 
— scrive Geach — che quando abbiamo una proposizione narrativa che 
corrisponde ad un cambiamento reale, vi è attualità individuale — un’at- 
tualità imperfetta, la chiama Aristotele — che è il cambiamento; non vi è 
attualità individuale, invece, quando è riferito un semplice cambiamento 
“Cambridge”»*. 

Dal che si deduce, sulla base della esplicazione provvisoria di attualità 
di cui ha detto prima, che x è attuale se e solo se è possibile riferirsi ad esso 
come soggetto dell’avvicendarsi di “eventi”, “operazioni”, “accadimenti” 
o, come dice Geach, se può “accadere” qualche cosa che lo riguarda; se e 
solo se è soggetto di quelle attualità imperfette che sono i cambiamenti (o 
motus) (di cui parla Aristotele in Fisica mi, 2 e in Metafisica Ix, 6). 

È interessante notare che Geach si pronuncia contro la “attualità” dei 


84. IVI, p. 72. 
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numeri e delle figure geometriche, a cui nulla “accade”, e si pronuncia, 
invece, a favore dell'attualità degli “atti mentali” come i pensieri. 

Il saggio di Geach procede poi con alcune considerazioni, peraltro inte- 
ressanti, sulla necessità del tempo per le entità attuali, siano esse occorrenti 
o continuanti, e sulla non contraddittorietà di postulare un’entità attuale 
eterna (che agisca ma non subisca cambiamenti), che tuttavia esulano dagli 
interessi della nostra indagine. 


In sede critica, confrontando questo saggio con quelli precedenti sullo stes- 
so argomento, si nota un allargamento del catalogo di ciò che è attuale. 

In Form and Existence, infatti, l'attualità era riferita all’esistenza degli 
individui come Joseph e Simeon e alle loro forme individualizzate essen- 
ziali. In questo saggio, invece, oltre agli individui e alle forme individua- 
lizzate, l’attualità sembra essere attribuita anche alle forme accidentali, 
come il “camminare” o il “correre di Socrate”, chiamate anche “entità 
attuali”, “individui attuali”, “attualità individuali” e, inoltre, “occorrenti” 
ed “eventi”. 

Ora, non si comprende se tale allargamento del catalogo dell’attualità 
sia da intendersi in senso aristotelico o in senso platonico. 

Per Aristotele, infatti, a differenza che per Locke, la sostanza individua- 
le non è semplicemente il sostrato immutabile e amorfo, distinto dai suoi 
accidenti mutevoli, ma, al contrario, l'insieme di tutto quello, essenziale 
o accidentale che sia, che costituisce un individuo. Le forme accidentali, 
dunque, fanno parte della sostanza individuale. Come spiegherà in segui- 
to Martin, allievo di Geach, a rigore le forme accidentali non cambiano; 
cambia, invece, il soggetto relativamente alle sue forme accidentali: cambia 
Socrate, relativamente al suo camminare o correre. 

Ciò premesso, tuttavia, non si può tacere l’impressione di una tendenza 
più platonica di Geach in questo testo. Infatti, le forme accidentali sem- 
brano essere comprese come degli “eventi” attuali a se stanti. Quelle che 
per Aristotele erano attualità imperfette accidenti di un individuo, come 
«il processo del dimagrire, dell’imparare, del camminare, del costruire» 
(Metapb. ix, 6), sembrerebbero invece, in alcuni passaggi del testo di Ge- 
ach, entità ontologiche autonome. In effetti tutto il saggio What Actually 
Exists sembra attraversato da dubbi di tipo “platonico”, a proposito dello 
statuto ontologico degli oggetti non attuali (elementi irrinunciabili di ogni 
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teoria), di alcuni accidenti, di alcuni occorrenti. Sarebbe da verificare se, 
dal 1955, anno di Form and Existence, passando per il 1961, anno di Three 
Philosophers, al 1968, anno di What Actually Exists, il pensiero di Geach 
abbia subito cambiamenti anche in relazione ad altri temi, in direzione di 
un più marcato platonismo, magari sotto una più marcata influenza da 
parte del “platonismo” di Frege. 

Per quanto attiene, poi, ad alcuni nodi problematici del contenuto di 
What Actually Exists, rimando al paragrafo successivo. 


2.5 
Conclusioni 


Dopo questo ampio giro di orizzonte, si impongono alcune considerazioni 
sulla proposta di Geach, sia da un punto di vista storico-filosofico che da 
uno più teoretico. 


2.5.1. Prospettiva storico-filosofica 


Dal punto di vista storico-filosofico mi concentro su tre aspetti. 

1. Rispetto alla filosofia contemporanea, constato che Geach attribuiva 
la distinzione fra there is sense e present actuality sense a Frege stesso, come 
abbiamo avuto modo di notare, prendendo le distanze dall’interpretazione 
di Russell. 

Non sono competente dell’opera di Frege a tal punto da essere in gra- 
do di pronunciarmi su tale interessante aspetto storiografico, se cioè l’in- 
terpretazione di Frege data da Russell su questo punto sia corretta oppure 
no. Registro tuttavia che un autorevole interprete, e traduttore, di Frege, 
cioè Geach, riteneva, a differenza di Russell, che vi fosse in Frege una di- 
stinzione fra un there is sense di to be e un present actuality sense, e quindi 
che questo ultimo senso fosse logicamente legittimo come il precedente. 
Questo aspetto potrebbe essere oggetto di una interessante ricerca. 


2. Rispetto all’ontologia tommasiana osservo, in secondo luogo, che 
esistono numerosi paralleli nell'opera di Tommaso del testo della Sur 
ma citato da Geach, nei quali Tommaso contempla e distingue, citando 
Aristotele (e in un passo finanche una «quadam Glossa Origenis super 
principium Ioan»), due sensi di essere: esse ut verum ed esse ut actus essen- 
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d#. Una prima conclusione ermeneutica, dunque, si può già cominciare 
a trarre: non è vero che “esse” in Tommaso designi soltanto ciò che esiste 
in rerum natura. Forse una eccessiva ed esclusiva sottolineatura di questo 
senso dell’essere è stata causata dal clima anti-idealistico e anti-kantiano 
della prima Neoscolastica. 

Constato, inoltre, che la distinzione in questione è utilizzata in contesti 
diversi, sia filosofici che strettamente teologici, ed è ogni volta decisiva. 
Sembrerebbe trattarsi, dunque, non di una teoria episodica e marginale 
nell’economia complessiva dell’opera tommasiana, ma di una teoria impor- 
tante, fondamentale, sebbene non molto sottolineata, finora, dalla critica. 


3. Rispetto alle interpretazioni novecentesche consolidate del tomismo 
“continentale” — come quelle, considerate esemplari, di Gilson o di Fa- 
bro — il discorso è più complesso. Geach, infatti, mostra punti di contat- 
to e punti di distanza da tali interpretazioni”. 

Il punto di contatto è, naturalmente, la concezione dell’essere come 
realtà concreta, di cui abbiamo fatto cenno, contraria ad ogni interpreta- 
zione che consideri l’essere alla stregua di una proprietà di un concetto 
astratto o all’uso di una parola; 

Il punto di distanza riguarda il contenuto filosofico dell’esse ut actus 
essendi. Il titolo del primo saggio di Geach è, al riguardo, significativo: 
Forma ed esistenza. 

Come abbiamo visto, specialmente nella seconda e nella terza parte di 
Form and Existence, la lettura geacheana dell’ontologia tommasiana è forte- 
mente aristotelizzante e fa riferimento alla connessione fra la forma e l’esi- 
stenza. È vero che Geach si impegna in tre dimostrazioni della distinzione 
reale fra essenza ed esistenza, tuttavia l'impressione è di una difesa piutto- 
sto “di ufficio” che, in almeno un caso, non convince lo stesso autore. 


85. Ecco gli altri testi in cui Tommaso tratta della distinzione fra esse (o ens) “ut verum” 
ed esse (o ens) “ut actus essendi” (o “ut actus essentiae”): De ente, c. 1; In Sent., 1, d. 19, q. 
5, a. 1, ad 1; In Sent., 1, d. 33, q.1, a. 1, ad 1; In Sent., I, d. 34, q.1, a. 1; In Sent., 1, d. 37,qQ.1, a. 
2, ad 3; In Sent., n, d. 6, q. 2, a. 2; De pot., q. 7, a. 2, ad 1; De malo, q. 1, a. 1, ad 19; Quodlibet 
Ix, q. 2, a. 2; In Met., x, l. 3. 

86. Cfr. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione, cit.; Id., Dall’essere di Aristotele, 
cit.; Id., Partecipazione e causalità, cit.; Gilson, Le Thomisme, cit.; Id., L'étre et l’essence, cit. 
Id., Being and Some Pbilosophers, cit. 
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Ad ogni modo, quello che, senza ombra di dubbio, sembra una man- 
canza della interpretazione di Geach è il silenzio sulla subordinazione 
dell’essenza all’atto d’essere, sulla potenzialità dell'essenza rispetto all’es- 
se, che è diventato patrimonio comune della storiografia tomistica “con- 
tinentale” almeno a partire dal 1939, ovvero a partire dalla prima edizio- 
ne di La nozione metafisica di partecipazione di Cornelio Fabro”. Se la 
dottrina tommasiana sull'essere come atto d’essere implica non soltanto 
la tesi dell’esistenza “in rerum natura”, non soltanto la distinzione reale 
fra essenza ed esse, ma anche, e soprattutto, la tesi della subordinazione 
dell’essenza rispetto all’esse, considerato come suo atto, allora, in effetti, 
l’interpretazione di Geach sembra essere vicina piuttosto all’ontologia ari- 
stotelica che non a quella di Tommaso d'Aquino. 

Ebbene, alcuni studiosi posteriori a Geach, e specialmente il filoso- 
fo australiano Barry Miller, prolungando e perfezionando le sue riflessio- 
ni, hanno invece sottolineato maggiormente la tesi della subordinazione 
dell’essenza all’essere, avvicinandosi alle acquisizioni della interpretazione 
“continentale” di Tommaso. 


2.5.2. Prospettiva teoretica 


Dal punto di vista teorico, i nodi problematici principali sembrano tre. 

i. Anzitutto vi è la questione della circolarità della “spiegazione” di 
Geach a proposito del present actuality sense. Si tratta di una circolarità 
che impedisce una definizione vera e propria di tale senso dell’essere, come 
Geach stesso sa bene. Il problema è il seguente: l’esistenza è attuale se è 
in grado di agire (4cts) o subire cambiamenti reali, ma i cambiamenti sono 
reali, e non solo ideali, solo quando vi sono attualità. Il discorso echeggia qui 
l’adagio medievale “operatio sequitur esse”, ovvero l’operazione, le attività 
seguono l’essere. Quindi è possibile risalire al tipo di essere posseduto 
da una cosa, a partire dalla osservazione delle sue attività tipiche. Ora, 
se le attività tipiche sono cambiamenti reali, allora ne segue che l’essere 
del soggetto di quelle attività è reale. Il problema è che Geach non cerca, 
giustamente, soltanto di descrivere il processo (la via inventionis) che 


87. Sulle “generazioni” di studi sull’ontologia tommasiana rimando al mio Differenza e 
contraddizione, cit., nonché al volume, di prossima pubblicazione, Existence o esse?, cit. 
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può portare alla scoperta del tipo di essere — attuale o semplice there is 
—, ma cerca di dare una definizione dell’essere attuale che lo distingua dal 
semplice there is. A questo punto, però, il problema della circolarità si 
fa sentire, perché è impossibile presupporre la attualità (degli occorrenti 
individuali o attualità imperfette) per definire l’attualità. 


2. Un altro problema lasciato aperto da Geach riguarda la discriminante 
fra present actuality sense e there is sense di esiste. Ammesso e non conces- 
so, infatti, che sia possibile definire l’attualità presente con il criterio appe- 
na visto dell’inserimento nella rete causale dei rapporti o, che è lo stesso, 
del cambiamento prodotto o subito, resta da verificare se tale criterio sia 
effettivamente efficace. 

Sebbene Geach si premuri di attribuire tale caratteristica causale anche 
ai pensieri almeno in due occasioni nel saggio, le perplessità rimangono. 
Geach ha buon gioco allorché si riferisce ai numeri, come fa in questo 
articolo. Ma considero Cerbero o i draghi di cui ha parlato in Form and 
Existence. Come si ricorderà, in proposito Geach non ha dubbi: non si 
tratterebbe dell’esistenza nel senso di present actuality sense. D'altra parte, 
però, Geach stesso ha scritto che la ostensione della loro “irrealtà” è uti- 
lizzata per confortare un bambino spaventato dopo il racconto di qualche 
mito greco o di qualche favola. Ebbene, se l’unico tipo di esistenza capace 
di agire o subire cambiamenti è soltanto quella attuale, come è possibi- 
le che l’esistenza di cose come Cerbero o i draghi spaventi i bambini? 
Geach, al pari della maggioranza dei filosofi analitici, non mostra alcuna 
dimestichezza con la psicoanalisi. Se così non fosse, avrebbe forse potuto 
accorgersi che generi di cose come i sogni e, meglio, gli incubi agiscono 
senz'altro sulla vita delle persone. E avrebbe potuto sapere che persino i 
sogni, attraverso un lungo lavoro di psicoanalisi, possono a poco a poco 
subire cambiamenti da parte della coscienza. Come classificare, dunque, 
l’esistenza di questo genere di entità? Come attuale o come non attuale? 
Se la risposta è come attuale, allora resterebbe solo l’esistenza dei numeri 
fra i tipi di esistenza non attuali (sebbene Frege, com'è noto, li conside- 
ri comunque oggetti piuttosto che concetti) e verrebbe esclusa, dunque, 
l’esistenza di draghi e cerberi, contro quello che Geach stesso ha sostenuto 
in Form and Existence. Se, invece, la risposta è: come non attuale, come 
Geach stesso scrive, allora la discriminante del criterio del cambiamento 
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prodotto o subito non sembra del tutto efficace. Rimando al PAR. 4.2 (su 
Weidemann) e, poi, al CAP. 6, per l’approfondimento di questi temi. 


3. Vi è, infine, il problema della relazione fra i sensi dell’essere. Geach 
sottolinea molto, probabilmente sotto l’influsso di Frege, la loro differenza 
ma non spiega la loro connessione. Nel silenzio su questo punto di Geach, 
alla fin fine l’essere ne esce concepito in modo equivoco, e i sensi dell’es- 
sere sembrano essere ambigui, senza alcuna correlazione reciproca. È la 
critica che Dummett ha rivolto, infatti, alla proposta di Geach: «Se questa 
dottrina fosse corretta, il verbo “esiste” sarebbe semplicemente equivoco: 
dopo tutto, quale differenza di senso potrebbe essere più grande di quella 
che comporta una differenza di tipo logico, come quella fra un quantifica- 
tore e un predicato di primo livello? Ciò basta a mostrare che la dottrina, 
così come è formulata, non può essere corretta». 

A fornire un tale quadro equivocista concorrono anche gli esempi por- 
tati da Geach, o, se si vuole, i punti di partenza linguistici della sua ana- 
lisi. All’inizio del secondo paragrafo di Form and Existence Geach aveva 
dichiarato che la sua proposta di individuare i sensi dell’essere nulla aveva 
a che fare con la questione dell’analogia, dal momento che, a suo modo di 
vedere, quest’ultima si occupava del variare del senso dell’essere al variare 
del tipo di oggetti di cui esso si predica, mentre, al contrario, egli avrebbe 
voluto occuparsi del variare del senso dell’essere a prescindere da ciò di 
cui si predica”, 

Ora, però, proprio gli esempi che egli porta a spiegazione della sua 
proposta vanno tutti nella direzione di una differenza di senso dell’essere 
proprio sulla base della differenza fra “privazioni”, “parole-concetti” da 
una parte, e individui (e a volte anche forme individualizzate) dall’altra: 


1? 


altro che “lo stesso tipo di cose come ad esempio gli esseri viventi 


88. M. Dummett, Frege Philosophy of Language, Duckworth, London 1973, p. 386. 

89. «Ora, credo sia un grande errore considerare tutti gli enunciati esistenziali accomu- 
nati dallo stesso status logico. Non sto pensando, qui, alla tesi piuttosto comune secondo la 
quale l’esistenza è una nozione analogica, ovvero che la problematica dell’esistenza cambia 
a seconda dell’oggetto la cui esistenza è in questione: Dio, un personaggio storico, una 
specie animale, una particella subatomica. [...] Al di là di queste differenze, dobbiamo 
riconoscere tre diversi tipi di enunciati esistenziali riguardanti lo stesso tipo di cose, come 
per esempio gli esseri viventi» (Geach, Forrz and Existence, cit., p. 363). 
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Ora, però, precisamente questo modo di procedere non soltanto fa 
rientrare dalla finestra quel problema dell’analogia messo alla porta all’ini- 
zio del discorso, ma rafforza l’idea di una visione equivocista dell’essere, 
giacché, a questo punto, non soltanto i sensi ma anche gli oggetti cui l’es- 
sere si riferisce sembrano essere di tipo completamente diverso. 

Non si vuole qui affermare che tale visione equivocista, pur presente 
in Frege, sia esplicitamente sostenuta anche da Geach. Si vuole solo dire 
che, stando a quanto Geach scrive e non scrive, ne potrebbe seguire una 
conclusione in questa direzione. 

Non sorprende, dunque, che gli autori posteriori a Geach, come Wei- 
demann, Llano e altri, abbiamo cercato di approfondire proprio questo 
problema, che poi è uno dei più fondamentali nella ontologia di tutti i 
tempi. 
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3.I 
Introduzione 


Sir Anthony John Patrick Kenny, nato a Liverpool nel 1931, è notoriamente 
uno dei maggiori filosofi inglesi. Studente all’Università Gregoriana, non 
conseguì lì, tuttavia, il suo dottorato. Come egli stesso ha raccontato, a 
Roma, in quegli anni, non si studiavano direttamente i testi di Tommaso 
d'Aquino, bensì i manuali scolastici che pretendevano di riassumerne il 
pensiero ad uso degli studenti delle facoltà ecclesiastiche: Kenny racconta 
che quei manuali, piuttosto che avvicinarlo al pensiero di Tommaso, lo 
allontanarono, tanto più che l’unica opera di Tommaso di cui era prescrit- 
ta la lettura per conto proprio era il De ente et essentia, che Kenny trovò 
molto difficile. Uno dei motivi che lo indussero a non conseguire il dot- 
torato alla Gregoriana fu l'obbligo, in uso a quei tempi, di sottoscrivere il 
giuramento antimodernista, che prevedeva, tra l’altro, l'accettazione della 
dimostrabilità razionale dell’esistenza di Dio, cioè le prove di Tommaso 
d'Aquino. Ora, precisamente tali prove non risultavano convincenti per 
il giovane Kenny che, anche per questo, non si sentì di sottoscrivere quel 
giuramento, rinunciando, dunque, al dottorato. 

Lasciata la Gregoriana, Kenny fu ordinato prete a Liverpool nel 1955. 
In Inghilterra continuò e concluse brillantemente i suoi studi a Oxford nel 
1961. Paradossalmente fu solo lì, precisamente grazie a Herbert McCabe e 
i suoi confratelli domenicani, che cominciò a leggere direttamente i testi di 
Tommaso d'Aquino (come anni prima gli aveva suggerito a Roma Loner- 
gan) e ad appassionarsene'. 


1. Cfr. Kenny, Aguinas on Being, cit., pp. V-VI; Id., The Unknown God, Continuum, 
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È opportuno notare, a questo punto, che Kenny non gode di buona fama 
negli ambienti accademici cattolici. Il suo nome, infatti, viene subito associa- 
to a due circostanze: la scomunica che egli subì nel 1965 (per aver contratto 
matrimonio senza aver ottenuto la dispensa dall’obbligo del celibato) e, inol- 
tre, la sua critica manifesta e senza sconti alla metafisica tomistica. 

Ora, sulla prima circostanza non ritengo di dover spendere parola al- 
cuna, perché non ha nulla a che fare con la filosofia, non è una opzione di 
pensiero che domanda repliche e non è una cosa su cui alcun accademico 
serio avrebbe diritto di proferire verbo (a meno di non includere nel man- 
sionario di un filosofo anche il pettegolezzo). 

Sulla seconda circostanza, invece, è giusto spendere qui una parola. 
Perché a me non pare corretto incasellare Kenny dentro la comoda ca- 
tegoria dei “critici di Tommaso” e meno che mai mi sembra giusto, per 
questo stesso motivo, da parte dei “tomisti”, adottare la strategia del si- 
lenzio, ignorando quanto ha scritto ed evitando di cimentarsi con le sue 
critiche. 

Anzitutto perché le critiche di Kenny alla metafisica tommasiana sono 
soltanto una parte della sua produzione sul pensiero di Tommaso d’Aqui- 
no. Kenny, infatti, è stato uno dei più acuti difensori di Tommaso nell’am- 
bito della filosofia della mente, addirittura inaugurando una corrente in- 
terpretativa e teorica di studi denominata “tomismo wittgensteiniano” e 
pubblicando in proposito un volume importante e positivo nei confronti 
del pensiero tommasiano: Aquinas on Mind*. In secondo luogo la strategia 
del silenzio non mi sembra giusta, perché Kenny, nonostante le sue critiche 
alla metafisica di Tommaso, non ha mai smesso di difenderne la genialità e 
l'importanza di fronte al mondo accademico anglosassone. E non ha mai 


London-New York 2004, pp. 1-6; Id., What I Believe, Continuum, London-New York 2006, 
pp. 1-12. Il domenicano Herbert McCabe è stata una figura chiave non soltanto nella for- 
mazione di Kenny ma anche di altri autori considerati “tomisti analitici”, come ad esempio 
Brian Davies. Figura eclettica, ammiratore di Wittgenstein, McCabe ha cercato di rileggere 
Tommaso d'Aquino dalla prospettiva della filosofia analitica del linguaggio. Egli stesso, 
tuttavia, non si è mai considerato un tomista. Cfr. A. Kenny, Foreword, in H. McCabe, On 
Aquinas, ed. by B. Davies, Continuum, London-New York 2008, pp. VI-Ix. 

2. A. Kenny, Aguinas on Mind, Routledge, London 1993; cfr. anche Aguinas and Witt- 
genstein, cit.; Id., The Legacy of Wittgenstein, Blackwell, Oxford 1984. Cfr. Damonte, Witt- 
genstein, Tommaso e la cura dell’intenzionalità, cit. 


134 


Baruch_in_libris 


3. LE CRITICHE: KENNY 


smesso di mostrare tutto il suo reale interesse e la sua passione intellettuale 
nei confronti dell’Aquinate. 

Come egli stesso ha scritto, è una passione dovuta, oltre che ai domeni- 
cani di Oxford, anche e soprattutto a Peter Geach e, in particolare, alla sua 
conferenza Form and Existence, presso la Aristotelian Society di London 
nel 1955? — un evento che, di nuovo, si conferma come una pietra miliare del 
tomismo anglosassone nel Novecento. 

La conferenza di Geach — ha scritto Kenny — «mi fece vedere per la 
prima volta l’attualità e l’importanza della dottrina metafisica di Tommaso 
in relazione agli interessi dei filosofi analitici». E di seguito: «Il paragone 
istituito in quella relazione fra la teoria delle funzioni di Frege e la teoria 
delle forme di Tommaso ha influenzato da allora il mio pensiero su questi 
temi e fornisce lo sfondo della maggior parte del lavoro di questo libro»*. 

Il libro in questione è Aquinas on Being, uno studio del 2002, nel 
quale tuttavia Kenny riprende ed amplia riflessioni e argomenti che ri- 
salgono ad un corso universitario dell’anno accademico 1967-68 (corso 
confluito poi nel suo The Five Ways del 1969) e, poi, ad un testo, Aqui- 
nas, del 1980°. 

Nonostante il suo debito nei confronti dell’interpretazione di Geach, 
le riflessioni di Kenny sulla metafisica e sull’ontologia tommasiana si pre- 
sentano molto diverse da quelle del suo “maestro”. Kenny stesso ha scritto 
giustamente che «Geach tratta Tommaso come Tommaso tratta Aristotele: 
migliorando le sue intuizioni, mascherando tatticamente le sue confusioni, 
risolvendo benevolmente le sue ambiguità». 

L’attitudine di Kenny non è affatto la stessa. Al contrario, la sua lettura si 
presenta come una macchina da guerra, una batteria di testi, di distinzioni, 
di argomenti contro i capisaldi dell’ontologia tommasiana e tomistica. È un 
tentativo di demolire, a suon di citazioni e di ragionamenti chiari e di solito 
rigorosi, la metafisica della distinzione reale fra essenza ed esistenza ir creatis, 
dell’identità di essenza ed esistenza in Dio, dell’Ipsur esse subsistens, dell’es- 
sere come atto d’essere. Tutto si può dire, tuttavia, tranne che si tratti di po- 


3. Kenny, Aquinas on Being, cit., p. VI. 

4. Ibid. 

5. A. Kenny, The Five Ways, Routledge, London 1969. 

6. A. Kenny, Aquinas, Oxford University Press, Oxford 1980. 

7. Cfr. Kenny, Form, Existence and Essence in Aquinas, cit., p. 66. 
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lemica gratuita e di nessun valore. Ogni critica, infatti, è motivata, spiegata in 
modo chiaro, appoggiata (abbastanza) bene su testi di Tommaso stesso. 

Per questo motivo ritengo che nessuno studioso serio di Tommaso 
d'Aquino — nessun “ammiratore” come lo chiama Kenny non senza ironia — 
dovrebbe sottrarsi al compito di affrontare quelle critiche”. 


3.2 
I due presupposti (contrari) della critica di Kenny 


Per comprendere i presupposti della critica rivolta da Kenny all’ontologia 
di Tommaso, è opportuno analizzare i suoi rapporti, complessi e ambiva- 
lenti, con la riflessione di Geach al riguardo. 

Infatti, una delle operazioni fondamentali di Kenny è consistita nel far 
reagire la distinzione fra “there is sense” e “present actuality sense” di 
Geach/Frege, distinzione presente nel pensiero dello stesso Tommaso, con 
alcune tesi centrali, o considerate centrali, dell’ontologia tommasiana, al 
fine di rilevarne l’inconsistenza. 

Non bisogna tuttavia credere che Kenny condivida senza riserve quelle 
distinzioni, così come sono state scoperte ed elaborate da Geach. Al con- 
trario, egli rivolge obiezioni precise a Geach, e alla sua interpretazione di 
Tommaso, su cui adesso è opportuno concentrarci. 


8. Sostiene la stessa cosa anche Klima sebbene, come me, non condivida le conclusioni su 
Tommaso a cui perviene Kenny: «Il lavoro di Kenny su Tommaso in questo libro così come 
altrove non può assolutamente essere ignorato» (Klima, On Kenny Aquinas on Being, cit., p. 
568). La critica di Klima al volume di Kenny, peraltro, mi sembra, fra tutte, la più efficace. Ecco 
una lista di altri articoli o recensioni dedicate ad Aguinas on Being, tutte dal tenore fortemente 
critico: V. Boland, Kenny on Aquinas on Being, in “The New Blackfriars”, 84, 2003, pp. 388-99; 
B. Davies, Kenny on Aquinas on Being, in “The Modern Schoolman”, 82, 2005, pp. 111-29; S. 
A. Long, Aquinas on Being and Logicism, in “The New Blackfriars”, 86, 2005, pp. 323-47; L. 
Dewan, Discussion on Anthony Kenny's Aquinas on Being, in “Nova et Vetera” (Engl. ed.), 3, 
2005, 2, pp. 335-400; M. S. Pugh, Kenny on Being in Aquinas, in Paterson, Pugh (eds.), Analyti- 
cal Thomisra, cit. pp. 263-82. Recensioni: “The Journal of Religion”, 84, 2004, 4, pp. 634-6 (di F. 
Benzoni); “The Heythrop Journal”, 45, 2004, pp. 111-3 (diJ. G. Trabbic); “Speculum”, 80, 2005, 
1, pp. 246-7 (di P. Rosemann); on line: http://ndpr.ned.edu/review.cfm?id_1292 (di R. Pasnau). 
Segnalo un buon commento a The Five Ways, che si riferisce a tematiche presenti anche in 
Aquinas on Being: S. Theron, Esse, in “The New Scholasticism”, 53, 1979, pp. 206-20. 
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Come abbiamo visto, in Three Philosophers Geach aveva rilevato una 
iniziale confusione in Tommaso dei due significati di esistenza, a propo- 
sito del cosiddetto argomento intellectus essentiae presente nel De ente 
et essentia, confusione che tuttavia sarebbe stata superata nelle opere 
posteriori. 

Kenny sostiene, al contrario, che tale cambiamento di impostazione 
non vi fu affatto. 

In proposito ho l'impressione che Kenny cada in una serie di equivoci 
interpretativi non facili da districare, ma interessanti per comprendere la 
prospettiva generale di Kenny e i suoi 4-priorî filosofici. 

Da quanto egli scrive, infatti, Geach avrebbe sostenuto quanto segue: 
Tommaso in un primo momento avrebbe collegato la domanda ax sit, e la 
struttura logica del there is sense soltanto all'esistenza (di secondo livello), 
mentre successivamente, cioè nelle sue opere più mature, avrebbe collega- 
to la stessa domanda e la struttura logica soggiacente — che Kenny chiama 
“analisi-cecità” — anche all’essere (di primo livello) «adottando una com- 
prensione dell’esse che corrisponde all’esistenza rappresentata, secondo la 
filosofia contemporanea, dal quantificatore»?. 

Kenny spiega che l’analisi del quantificatore consiste nella possibilità 
di rimpiazzare il soggetto apparente con un predicato logico, spostando il 
soggetto nella posizione di predicato: per esempio “gli elefanti esistono” 
diventa “qualcosa è un elefante” o “qualcosa ha la proprietà di essere ele- 
fante”; oppure, nell’esempio di Tommaso (e di Geach): “il male esiste” di- 
venta — piuttosto che “il male ha un’esistenza attuale” — “qualcosa è male”, 
cioè, essendo il male una privazione, “qualcosa ha difetti, ha la proprietà 
di essere priva di bene”. 

Ora, se tutto questo è quanto Geach si proponeva di esporre, Kenny 
ha buon gioco nel dimostrare che non è così: san Tommaso non mostra 
affatto un tale cambiamento di opinione e, inoltre, non riesce affatto a 
dimostrare — a differenza di quanto, nell’opinione di Kenny, sosterebbe 
Geach — che tutte le proposizioni esistenziali possano essere analizzate con 
l’ausilio del quantificatore esistenziale. 

Ora, diciamo subito che Geach (e Tommaso con lui) non ha mai soste- 
nuto quanto gli fa dire Kenny: lo vedremo meglio in seguito. 


9. Kenny, Aquinas on Being, cit., p. 75. 
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Ad ogni modo, se Geach avesse sostenuto quanto sopra, le critiche 
sarebbero state quelle che gli rivolge Kenny, cioè le seguenti. 

L'argomento della cecità — “la cecità esiste nell'occhio” in realtà signi- 
fica qualcosa come “l’occhio è privo della vista” — non ha nulla a che fare 
con l’analisi del quantificatore esistenziale. Infatti, nota Kenny, «se si ap- 
plica l’analisi qui riportata (della cecità) all'esempio della fenice, si scopre 
che quello che Tommaso tradurrebbe con “qualcosa è una fenice” non è 
“una fenice esiste” ma “la fenicitudine esiste” »'°. 

È appena il caso di notare come Kenny consideri tipico dell’analisi con 
il quantificatore esistenziale la trasformazione non già di una proposizione 
astratta e generale, ma di una proposizione singolare, riferita ad un indi- 
viduo, in una proposizione che ha, al posto del soggetto, il quantificatore 
esistenziale. In altre parole, il “bello” dell’analisi con il quantificatore con- 
sisterebbe precisamente nel trasformare quelle frasi in cui vi è un apparen- 
te impegno ontologico in favore dell’esistenza di un individuo in frasi dove 
tale impegno, come d’incanto, svanisce. 

Kenny prosegue notando che, in ogni caso, non si può pretendere di 
utilizzare l’analisi di non enti, come le privazioni, per mostrare la validità 
dell'analisi del quantificatore relativamente a tutti gli enti. Bisognerebbe 
trovare un’“analisi-cecità”, come la chiama Kenny, che si riferisca a tutti 
gli enti. 

È quanto sembra fare Tommaso nel Quodlibet 1x, 2, testo citato già da 
Geach a conferma del cambiamento di posizione di Tommaso. 

Si parla, come si sa già, della questione se in Cristo, essendovi due na- 
ture, vi siano anche due esse. Ad un certo punto, Tommaso afferma quanto 
segue: «L'essere viene detto in due modi, come risulta chiaro dal Filosofo 
e da una certa glossa di Origene sul prologo di S. Giovanni. In un modo 
secondo che è una copula verbale che significa la composizione di un certo 
enunciato che l’anima formula, per cui questo essere non è qualcosa nella 
realtà, ma solo nell’atto dell'anima che compone e divide; e così l’essere 
è attribuito a tutto ciò su cui si può formare una proposizione, sia che sia 
un ente sia che sia una privazione dell’ente: diciamo infatti che la cecità 
esiste»! 


10. Ivi, p. 76. 
rr. «Esse, dupliciter dicitur, ut patet per philosophum in v Metaph., et in quadam 
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Kenny commenta così: «Qui sembra che venga affermato che l’analisi- 
cecità può essere applicata non solo alle privazioni ma anche agli enti4 che 
hanno esse reale, come la natura umana». 

Questa lettura è errata. 

Kenny è stato tratto in inganno da una frase effettivamente ambigua di 
Tommaso, in cui viene affermato che l’esse nell'anima (cioè secondo il there 
is sense) è attribuito a tutto quanto intorno a cui può essere formata una 
proposizione, «sia esso ente o privazione dell’ente». Tuttavia, tale ente e il 
relativo esse nel senso del there is sense ron possono in alcun modo essere 
collegati alla natura umana. 

Sarebbe bastato, infatti, semplicemente proseguire nella lettura del re- 
spondeo per scoprire che la natura umana non fa parte degli enti in senso 
lato o, meglio, dei non enti, il cui esse st trova solo nell'anima, ma fa parte 
degli enti esistenti in rerum natura. Ora l’esse di questo tipo di enti può 
essere attribuito a qualcosa in due modi: in modo assoluto, e così è esse 
sostanziale, oppure in modo relativo, e questo è lesse degli accidenti e delle 
forme*. E poiché «niente impedisce — come abbiamo già visto commentando 


Glossa Origenis super principium Ioan. Uno modo, secundum quod est copula verbalis 
significans compositionem cuiuslibet enuntiationis quam anima facit: unde hoc esse non 
est aliquid in rerum natura, sed tantum in actu animae componentis et dividentis. Et sic esse 
attribuitur omni ei de quo potest propositio formari, sive sit ens, sive privatio entis; dicimus 
enim caecitatem esse [...]» (Quod. x, q. 2, a. 2 co). 

12. Kenny, The Five Ways, cit., p. 85. 

13. «[...]. Alio modo esse dicitur actus entis in quantum est ens, idest quo denominatur 
aliquid ens actu in rerum natura. Et sic esse non attribuitur nisi rebus ipsis quae in decem 
generibus continentur; unde ens a tali esse dictum per decem genera dividitur. Sed hoc 
esse attribuitur alicui dupliciter. Uno modo ut sicut ei quod proprie et vere habet esse vel 
est. Et sic attribuitur soli substantiae per se subsistenti: unde quod vere est, dicitur subs- 
tantia in I Physic. Omnia vero quae non per se subsistunt, sed in alio et cum alio, sive sint 
accidentia sive formae substantiales aut quaelibet partes, non habent esse ita ut ipsa vere 
sint, sed attribuitur eis esse alio modo, idest ut quo aliquid est; sicut albedo dicitur esse, 
non quia ipsa in se subsistat, sed quia ea aliquid habet esse album. Esse ergo proprie et 
vere non attribuitur nisi rei per se subsistenti. Huic autem attribuitur esse duplex. Unum 
scilicet esse resultans ex his ex quibus eius unitas integratur, quod proprium est esse sup- 
positi substantiale. Aliud esse est supposito attributum praeter ea quae integrant ipsum, 
quod est esse superadditum, scilicet accidentale; ut esse album attribuitur Socrati cum 
dicitur: Socrates est albus. Quia ergo in Christo ponimus unam rem subsistentem tantum, 
ad cuius integritatem concurrit etiam humanitas, quia unum suppositum est utriusque na- 
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Geach — che questo essere accidentale possa essere molteplice in una mede- 
sima ipostasi o persona» (Sum. Theol., Ill, 9. 17, a. 2), segue che in Cristo 
si trova un solo essere sostanziale, più un esse accidentale — ma sempre in 
rerum natura — che è quello della natura umana. 

Posso immaginare che il testo di Tommaso, così come lo abbiamo adesso 
presentato, e come si presenta in sé, possa deludere Kenny. Ma egli si deve 
mettere, come si suole dire, il cuore in pace: l’esse ut verum o come copula 
o il there is sense ron sembra proprio riferirsi all'esse in rerum natura o 
present actuality sense. È esattamente quanto Geach ha provato a sostenere: 
mentre nel De ente et essentia Tomaso ha collegato la risposta alla doman- 
da an est con l’esse, nelle altre opere, compreso in questo Quodlibet, egli 
non commette questo errore. Tanto è vero che, come abbiamo ampiamente 
visto nel capitolo precedente, all’obiettore che accenna a collegare l’an est 
con la natura umana, risponde secco: “de hoc non est hic quaestio”, perché la 
natura umana fa parte degli enti che hanno esse (present actuality sense), 
sebbene al modo di un accidente o, meglio, di una forma che, come ha ben 
chiarito Geach, è sempre “forma di...”. 

Ma perché Kenny ha letto in quel modo errato il Quodlibet e perché 
commenta, affermando che soltanto in questo testo Tommaso sembra fi- 
nalmente cambiare idea e riferire l’analisi del quantificatore esistenziale o 
“analisi-cecità” anche agli enti che hanno un esse reale? 

Perché parte dall’idea, tipica di un filosofo anglosassone contempora- 
neo, come scrive egli stesso, che l’analisi con il quantificatore esistenziale 
possa e debba applicarsi anche alle proposizioni esistenziali che vertono su 
entità reali e su individui. Nel commentare il concetto di sostanza e acci- 
dente di Tommaso nel testo Aquinas, Kenny arriva a chiedersi, sulla linea 
di Quine, «non possiamo dire che ogni proposizione riguardante Socrate 


turae; ideo oportet dicere quod esse substantiale, quod proprie attribuitur supposito, in 
Christo est unum tantum; habet autem unitatem ex ipso supposito, et non ex naturis. Si 
tamen ponatur humanitas a divinitate separari, tunc humanitas suum esse habebit aliud ab 
esse divino. Non enim impediebat quin proprium esse haberet nisi hoc quod non erat per 
se subsistens; sicut si arca esset quoddam individuum naturale, ipsa tota non haberet nisi 
unum esse; quaelibet tamen partium eius ab arca separata proprium esse habebit. Ft sic 
patet quod secundum opinionem secundam oportet dicere quod in Christo est unum esse 
substantiale, secundum quod esse est suppositi proprie, quamvis sit in eo multiplex esse 
accidentale» (Quod). Ix, q. 2, a. 2 co). 
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deve essere riducibile ad una proposizione su qualche entità sottostante — 
per esempio materia o energia — che si trova una forma socratizzata?»*. 

Se questo è l’a-priori con cui Kenny si accosta all’ontologia di Tomma- 
so e alla lettura che ne dà Geach, la probabilità che egli rimanga deluso è 
veramente molto alta. 

E difatti la delusione arriva presto. 

Una volta immaginato — ma abbiamo visto che non è così — che il Quo- 
dlibet rx, 2 intenda riferire l’analisi-cecità anche all’esse in rerum natura, 
Kenny, proseguendo esattamente la lettura del respondeo, si accorge che 
per l’esse sostanziale non vi è alcuna possibilità di essere trattato, in Tom- 
maso, con il quantificatore esistenziale. 

In altre parole, sebbene sia possibile, e questo Tommaso e Geach lo sa- 
pevano bene, trattare la forma — universale o individuale? — con il metodo 
del quantificatore esistenziale, perché “la sapienza di Socrate esiste” può 
essere trasformata in “Socrate è sapiente”, lo stesso non si può fare con 
“Socrate esiste”, secondo Tommaso: «La parte dell’analisi-cecità che non 
può essere applicata a Dio e non è applicabile a nessun tipo di sostanza, 
è che la proposizione affermativa è quella nella quale il termine X appare 
non nella posizione di soggetto ma nella posizione di predicato»”. 

Da qui Kenny conclude che Tommaso non ha affatto cambiato la sua 
posizione, rispetto al De ente et essentia, non ha esteso a tutti gli enti l’ana- 
lisi contemporanea del quantificatore esistenziale o “analisi-cecità”. 


Bene. Ma Geach non ha mai inteso il cambiamento di opinione di Tomma- 
so nei termini con i quali li riassume Kenny! Il cambiamento di opinione 
di cui parla Kenny è, palesemente, il cambiamento che Kenny avrebbe 
desiderato! Non quello di cui ha scritto, giustamente, Geach! 
Quest'ultimo, esattamente al contrario di quanto pensa Kenny, ave- 
va semplicemente rilevato, come abbiamo già visto, che l’analisi-cecità o 
analisi dell’ sit, che Tommaso all’inizio, erroneamente, aveva utilizzato a 
proposito dell’esse come present actuality sense, era stata in seguito tenuta 
ben distinta da ogni esse in rerum natura. E questo precisamente per sot- 
tolineare la estraneità di tale esse al there is sense e la sua irriducibilità ad 


14. Kenny, Aquinas, cit., p. 38. 
15. Kenny, The Five Ways, cit., p. 85. 
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ogni analisi in termini di quantificatore. Se vi era, infatti, una novità nella 
proposta di Geach rispetto alle ontologie contemporanee, questa consi- 
steva esattamente nel tentativo di dimostrare che, oltre al there is sense, 
analizzabile nei termini dell’analisi-cecità, vi è un senso di esiste, quello 
present actuality, diverso e irriducibile al there is sense. 

Di conseguenza, se c'è qualcosa che non può proprio essere rimprove- 
rata a Geach, alla sua lettura di Tommaso e a Tommaso stesso, questa è 
precisamente la irriducibilità dell’esse sostanziale o individuale — quello che 
si palesa in proposizioni come “Joseph non è e Simeon non è” — ad ogni ana- 
lisi-cecità o con il quantificatore, per il semplice motivo che questo è proprio 
quello che Geach e Tommaso intendevano sostenere e hanno sostenuto. A 
meno di non voler rimproverare Tommaso per non essere stato sufficiente- 
mente quineano (non avrebbe potuto esserlo!) e, analogamente, di non voler 
rimproverare Geach di non esserlo stato (non ha voluto esserlo!). 

La cosa sembra ancora più strana, e anche non molto coerente, dal mo- 
mento che Kenny stesso, in più occasioni, pare condividere la distinzione 
geacheana fra there is sense e present actuality sense, tanto da ribattezzarla 
in termini di differenza fra esistenza specifica ed esistenza individuale. Non 
una volta ma spesso Kenny afferma che l’esistenza significata in proposi- 
zioni come “Giulio Cesare non è più” oppure “La grande piramide esiste 
ancora, mentre la Biblioteca d'Alessandria no” è ben diversa dall’esistenza, 
specifica, significata in proposizioni come “esistono piante che divorano 
insetti”. Come vedremo a breve, tale distinzione è lo strumento principale 
utilizzato da Kenny contro l’ontologia di Tommaso. 

Tuttavia, lungo tutto il suo Aguinas on Being e, poi, negli altri studi 
dedicati all’ontologia tommasiana, Kenny mostra una malcelata nostalgia 
per la eliminazione di tale diversità, dolendosi ad ogni pagina del fatto 
che per Tommaso proposizioni come “Socrate è” o “Dio è” si sottraggano 
all’analisi in termini di quantificatore esistenziale. 

Per esempio, a proposito del fatto che per Tommaso la proposizione 
“Dio è” è significativa di per sé e non ammette ulteriori aggiunte, Kenny 
afferma: «per un filosofo contemporaneo, abituato a trattare la “è” di “è un 
cavallo” o “è corrente” (is ruzzing) come una parte inseparabile del predica- 
to, è molto difficile farsene una ragione». Più avanti Kenny arriva finanche 


16. Kenny, Aquinas on Being, cit., p. 61. 
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a scrivere (cercando di eliminare quella stessa differenza fra i due sensi di 
essere utilizzata contro Tommaso lungo tutto il libro) quanto segue: «Se, 
avendo distinto i due (essere ed esistenza), un filosofo dei nostri tempi vo- 
lesse mettere in evidenza la relazione fra i due, potrebbe farlo utilizzando un 
quantificatore e un predicato: Dio esiste = “per alcune X, vi è una X che ha 
essere divino”. Questo non è, comunque, quanto fa Tommaso»”. Lo credo 
bene! Sarebbe precisamente negare tutta la dottrina dell’esse come atto d’es- 
sere o, in altre parole, dell’esse nel senso geacheano di present actuality. E 
perché mai Tommaso e Geach dovrebbero rinunciare alle loro tesi centrali? 
Per dar ragione ad un filosofo dei nostri tempi? Non mi sembra un argo- 
mento molto rigoroso. Al contrario, il filosofo dei nostri tempi, invece di 
criticare la dottrina degli altri sulla base del fatto che non è come la sua, do- 
vrebbe cercare argomenti più convincenti per criticare le tesi degli avversari. 
È quanto, in effetti, ha fatto Kenny ed è quanto analizzeremo di seguito. 
Prima, però, mi sembra utile menzionare un particolare non insignifi- 
cante. Discutendo una difficoltà di Owen, Kenny sostiene che la differen- 
za fra l’esistenza individuale e l’esistenza specifica, apparentemente fon- 
data sul fatto che la prima è temporale, mentre la seconda, rappresentata 
dal quantificatore, non lo è, può essere facilmente eliminata introducendo 
considerazioni sul tempo dalla parte del quantificatore. Con le parole di 
Kenny: «Autorizzando l’introduzione di un operatore temporale prima del 
quantificatore, possiamo esprimere l’estinzione del dodo in questi termini: 
“Vi fu una volta il caso che per alcune x, x è un dodo, e ora non è il caso 
che per alcune x, x è dodo”. La perpetua non-esistenza di centauri, d'altra 
parte, può essere resa in questi termini: “Non è, non è mai stato e non sarà 
mai il caso che per alcune x, x è un centauro”. Questo non impegna noi, 
o Aristotele, a credere in centauri mai nati o defunti: tutto quello di cui 
abbiamo bisogno è il concetto centauro». Da quanto si legge mi sembra 
emergere una eliminazione della distinzione fra esistenza individuale ed 
esistenza specifica, dal momento che entrambe possono essere ridotte a 
quantificatore universale più un operatore temporale: come scrive Kenny, 
tutto quello di cui abbiamo bisogno è, in entrambi i casi, un concetto". 


17. Ivi, p. 86. 
18. Ivi, p. 176. 
19. È significativo che tale ragionamento corrisponda alla critica che Bathen ha rivolto 
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Il riferimento ai dodo è emblematico. Consideriamo infatti queste due 
espressioni: “gli elefanti esistono ma i dodo no”; “gli elefanti esistono ma 
i centauri no”. Come le interpreterebbe Kenny? Come una semplice dif- 
ferenza di indicazioni temporali riferite ai concetti “elefante”, “dodo” e 
“centauro”? Il testo di Kenny non dà risposta a questa domanda ma, da 
quanto scrive, si dovrebbe dedurre una risposta positiva. Questo significa 
che l’esistenza degli elefanti attualmente esistenti (contrapposta all’esisten- 
za degli estinti dodo) non sarebbe diversa dall’esistenza di secondo livello 
del concetto “elefante” (contrapposta all’esistenza di secondo livello del 
concetto “centauro”). Ma a questo punto la differenza tra esistenza indivi- 
duale — che di questo si tratta nel primo caso, nonostante il tipo di propo- 
sizione generale — ed esistenza specifica svanirebbe?°. 

Eppure, nell'economia del discorso di Kenny, proprio questa differen- 
za è essenziale. Altrimenti sulla base di che cosa potrebbe sferrare il suo 
attacco all’ontologia tommasiana? 

Le domande che bisognerebbe porre a Kenny, dunque, sono le seguen- 
ti: esiste o non esiste, da un punto di vista logico, la differenza fra esistenza 
specifica ed esistenza individuale? Sei d’accordo o non sei d’accordo, in 
proposito, con Geach (e Tommaso) per i quali tale differenza esiste? 

Non credo sia possibile, come invece fa Kenny, criticare Tommaso 
nello stesso tempo per due motivi opposti e cioè per: 4) aver identificato 
questi due sensi distinti di esistenza (dottrine dell'anima umana separata, 
delle forme pure angeliche, dell'Essere sussistente); 2) zo aver identifica- 
to questi due sensi di esistenza (rifiutando di ridurre l’esistenza individuale 
ad un caso particolare di esistenza specifica, come farebbe un “filosofo dei 
nostri giorni ”). 

Se Tommaso fu, agli occhi di Kenny, incoerente in ontologia, anche il 
suo critico Kenny non sembra essere messo meglio. 


alla distinzione fra there is sense e present actuality sense di Geach e, inoltre, alla corrispon- 
dente distinzione fra esistenza specifica ed esistenza individuale di Kenny stesso. Cfr. N. 
Bathen, Thomistische Ontologie und Sprachanalyse, Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1988, 
pp. 162-7. Poiché le critiche di Bathen sono del tutto simili ai ragionamenti di Kenny appe- 
na riassunti, si può dire che Kenny è un ottimo critico di se stesso! 

20. Sulla riferibilità di alcune proposizioni generali ad individui si veda il capitolo su 
Barry Miller in seguito. 
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3-3 
Aristotelismo vs platonismo 


L'asse portante delle critiche di Kenny all’ontologia tommasiana è la dif- 
ferenza fra esistenza specifica ed esistenza individuale che, come appena 
visto, Kenny riprende da Geach. 

Come Geach, anche Kenny ritiene, qui e lì, che lo stesso Frege cono- 
scesse questa differenza e che, tuttavia, essendo un matematico, fosse inte- 
ressato purtroppo soltanto all’esistenza specifica e non all’esistenza come 
“Wirklichkeit”*. Come Geach, anche Kenny ritiene che la distinzione dei 
due significati abbia una portata anti-platonica e che in Tommaso vi sia- 
no delle dottrine, come quelle delle pure forme sussistenti angeliche o di 
Dio come l’essere stesso sussistente, che sembrano contraddire il divieto 
di identificare i due tipi di esistenza. Soltanto che, mentre Geach cerca 
sempre di interpretare in modo positivo Tommaso, provando a risolvere, 
“riparare”, migliorare le dottrine tommasiane, Kenny, al contrario, non fa 
ScONti. 

La incoerenza di fondo di tutta l’ontologia di Tommaso consiste, se- 
condo il filosofo inglese, nella compresenza di due registri completamente 
diversi, spesso presenti in articoli successivi o, addirittura, nello stesso ar- 
ticolo: un registro aristotelico, che distingue nettamente fra esistenza spe- 
cifica ed esistenza individuale, e nega la possibilità di specie, o forme uni- 
versali sussistenti; e un registro platonico/neoplatonico che, al contrario, 
identifica i due tipi di esistenza e afferma l’esistenza di forme universali e 
sussistenti. 

In Aquinas on Being Kenny cita una serie numerosa di testi a comprova 
di tale ininterrotta incoerenza del pensiero di Tommaso. Mi permetto sol- 
tanto di ricordare, come ho già fatto in precedenza, che quello individuato 
da Kenny è precisamente il nodo problematico su cui si concentra la lette- 
ratura tomistica da non pochi anni”. 


21. Kenny, Aquinas on Being, cit., pp. 42, 146, 195-204 (Appendix: Frege and Aquinas on 
Existence and Number). 

22. Cfr. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d'Aquino, cit., p. 51; Berti, Aristo- 
telismo e neoplatonismo, cit.; Id., Aristotélisme et néoplatonisme dans le commentaire de 
Saint Thomas, cit.; Te Velde, Participation and Substantiality, cit.; Ventimiglia, Differenza 
e contraddizione, cit., pp. 3-300; M. Bastit, Les principes des choses en ontologie médiévale 
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Fra i tanti testi citati da Kenny uno mi sembra particolarmente signifi- 
cativo, dal momento che lo “slittamento” dall’aristotelismo al platonismo 
avviene all’interno dello stesso articolo e senza tante spiegazioni: 


Riguardo agli attributi assoluti delle cose ci fu diversità di opinioni. Infatti Platone 
affermò l’esistenza di specie separate di tutte le cose: e disse che da esse si denomi- 
nano gli individui, come se partecipassero delle specie separate; così, per esempio, 
Socrate si dice uomo precisamente perché partecipa dell’idea separata di uomo. E 
come poneva l’idea separata di uomo e di cavallo, ch’egli chiamava uomo per sé, 
cavallo per sé, così poneva l’idea separata di ente e di uno, chiamandola ente per sé, 
uno per sé; e dalla partecipazione di queste idee ogni cosa diceva chiamarsi ente o 
una. E questo ente per sé e uno per sé affermava essere il sommo bene. E siccome il 
bene, ed anche l’uno, si identifica con l’ente, lo stesso bene per sé lo chiamava Dio, 
dal quale tutte le cose si dicono buone per partecipazione. Sebbene quest’opinione, 
come ripetutamente dimostra Aristotele, sia irragionevole nell’ammettere le specie 
degli esseri fisici in stato di separazione e per sé sussistenti, tuttavia è assolutamente 
vero che vi è una prima realtà che per sua essenza è ente e bene, e che noi chiamiamo 
Dio, come si è dimostrato sopra. É su questo punto anche Aristotele è d’accordo. 
Dalla prima realtà dunque, che è ente e bene per essenza, ogni cosa può dirsi buona 
e ente in quanto partecipa di essa secondo una certa somiglianza, sia pure alla lon- 
tana e in misura limitata, come si è detto. Così, per conseguenza, ogni cosa si dice 
buona dalla bontà divina, come da prima causa esemplare, efficiente e finale di ogni 
bontà. Tuttavia ogni cosa si dice buona per una somiglianza sua propria della divina 
bontà ad essa inerente, che è formalmente la sua bontà, e dalla quale si denomina. E 
così abbiamo una bontà sola di tutte le cose, e anche molte bontà?. 


(Thomas d’Aquin, Scot. Occam), Bière, Bordeaux 1997; Id., Le thomisme est-il un aristoté- 
lisme?, cit.; R. McInerny, Aguinas, Polity, Cambridge 2004 (in particolare pp. 148-9); Id., 
Praeambula fidei, cit.; Id., Some Navigational Hazards, in G. Goisis, M. Ivaldo, G. Mura (a 
cura di), Metafisica, persona, cristianesimo. Scritti in onore di Vittorio Possenti, Armando, 
Roma 2010, pp. 53-69 (è l’ultimo scritto dell’autore, pubblicato postumo). L'unico testo 
citato da Kenny in proposito, fra quelli anteriori al 2002, è quello di Te Velde. 

23. «Circa vero ea quae absolute dicuntur, diversa fuit opinio. Plato enim posuit om- 
nium rerum species separatas; et quod ab eis individua denominantur, quasi species sepa- 
ratas participando; ut puta quod Socrates dicitur homo secundum ideam hominis separa- 
tam. Et sicut ponebat ideam hominis et equi separatam, quam vocabat per se hominem 
et per se equum, ita ponebat ideam entis et ideam unius separatam, quam dicebat per 
se ens et per se unum, et eius participatione unumquodque dicitur ens vel unum. Hoc 
autem quod est per se bonum et per se unum, ponebat esse summum Deum, a quo omnia 
dicuntur bona per modum participationis. Et quamvis haec opinio irrationabilis videatur 
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Come ha notato Te Velde, sembra che Tommaso accetti la critica aristoteli- 
ca alle forme sussistenti platoniche soltanto a proposito delle specie meno 
universali delle cose, mentre non la accetti a proposito delle forme wmeaxirze 
communta che sono i trascendentali ens, unum, verur e bonum* e, inoltre, 
a proposito di Dio”. 

La spiegazione, tuttavia, ammesso che esprima tutto il pensiero di 
Tommaso al riguardo, è lungi dall’eliminare la incoerenza di fondo. Infatti, 
o ciò che è detto di molti, cioè ogni forma universale, non può essere per 
sé, come sostiene Aristotele — e Tommaso gli fa eco —, oppure può essere 
per sé. Scegliere questo ultimo corno dell’alternativa, tuttavia, equivale a 
chiedere una eccezione allo stesso principio di non contraddizione: ciò 
che, per sua natura, è detto di molti ed è comune coinciderebbe con ciò 
che non può, per sua natura, essere detto di molti ed essere comune, ma è 
irripetibile e singolare”. 

Kenny sostiene che, alla fin fine, Tommaso è «aristotelico sulla terra e 
platonico in cielo», perché in cielo colloca tutte le forme platoniche a cui si 
nega esistenza sulla terra: anime separate dei defunti, forme pure angeliche 
(che per Tommaso sono ognuna una specie a sé stante, diversa dalle altre) 
e, infine, l’Essere stesso sussistente. Ma, naturalmente, con tutta la buona 


quantum ad hoc, quod ponebat species rerum naturalium separatas per se subsistentes, 
ut Aristoteles multipliciter probat; tamen hoc absolute verum est, quod est aliquod 
unum per essentiam suam bonum, quod dicimus Deum, ut ex superioribus patet. Huic 
etiam sententiae concordat Aristoteles. A primo igitur per suam essentiam ente et bono, 
unumquodque potest dici bonum et ens, inquantum participat ipsum per modum cuiusdam 
assimilationis, licet remote et deficienter, ut ex superioribus patet. Sic ergo unumquodque 
dicitur bonum bonitate divina, sicut primo principio exemplari, effectivo et finali totius 
bonitatis. Nihilominus tamen unumquodque dicitur bonum similitudine divinae bonitatis 
sibi inhaerente, quae est formaliter sua bonitas denominans ipsum. Et sic est bonitas una 
omnium; et etiam multae bonitates» (Sur. Theol., I, q. 6, a. 4 co). 

24. Te Velde, Participation and Substantiality, cit., pp. 59 ss. 

25. Cfr. In De div. nom., proemium. 

26. Cfr. In Met. x, l. 3, n. 3. Il problema non è, come ha scritto Rosemann, che «Kenny 
non è preparato a riconoscere la presenza del Neoplatonismo nel pensiero di Tommaso 
come qualcosa di diverso da un difetto» e che, di conseguenza, non riconosce «la comples- 
sità della sintesi tomistica né il potenziale positivo delle idee neoplatoniche» (in “Specu- 
lum”, 80, 2005, 1, p. 246). Il problema è che, fino a quando ciò che è comune sarà contrad- 
dittoriamente opposto a ciò che è individuale, non sarà possibile una pacifica convivenza 
di aristotelismo e platonismo. 
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volontà, e la fede nelle cose celesti, non è lecito fare eccezioni al principio 
di non contraddizione nemmeno in cielo. 


3.4 
La critica principale 


Non è però ancora tutto. Perché, al di là della questione della coerenza, 
la famosissima dottrina tommasiana di Dio come Essere stesso sussisten- 
te, cioè dell'identità in Dio fra essenza ed essere, e della corrispettiva di- 
stinzione reale fra essi nelle creature, di tenore nettamente neoplatonico, 
presenta punti deboli specifici talmente eclatanti da far scrivere a Kenny 
cose del genere: «La teoria della distinzione reale fra essenza ed esistenza, 
e la tesi secondo cui Dio è essere sussistente, sono presentate spesso come i 
contributi più profondi e più originali conseguiti da Tommaso in filosofia. 
Se l'argomento delle ultime poche pagine è corretto, persino il trattamento 
più simpatetico di tali dottrine non può interamente riuscire a proscio- 
glierli dall’accusa di sofisticheria e illusione»”. 

Consideriamo dunque questo argomento critico. 

Esposta nella forma più breve possibile l'argomento suona come segue: 
se l’essere è inteso come esistenza specifica, allora la tesi della identità in Dio 
fra l'essenza e questo tipo di essere porta al non-senso; se, invece, l'essere è 
inteso come esistenza individuale, allora la tesi dell'identità in Dio fra l’es- 
senza e questo tipo di essere è sensata, ma non ba senso, però, la distinzione 
reale nelle creature. 

Approfondiamo i ragionamenti contenuti nell'argomento. 

i. Il primo ragionamento fa riferimento alla esistenza intesa come esisten- 
za specifica. L'esistenza specifica è quella che viene espressa nella forma 
“there is”. Ora, se, effettivamente, l’essere di Dio identico alla sua essenza 
fosse questo tipo di esistenza, allora saremmo condotti al non-senso ben 
espresso, nota Kenny, da Geach in Three Philosophers: «Credente: Dio 
esiste (There is a God; Deus est). Ateo: così dici tu! Ma che sorta di essere è 
questo tuo Dio? Credente: Perché mi chiedi questo? Te l'ho appena detto! 
Dio esiste (There is a God; Deus est); questo è ciò che Dio è!»”. 


27. Kenny, Aquinas, cit., p. 60. Ripreso in Kenny, Aquinas on Being, cit., pp. VII, 194. 
28. Geach, Three Philosophers, cit., p. 89. Le aggiunte in latino sono mie. 
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Il non-senso di questo dialogo è evidente. Lo sono meno, però, le ragioni 
addotte per spiegarlo. Ho il sospetto, infatti, che le ragioni addotte da Geach 
siano diverse da quelle addotte da Kenny. 

Secondo Geach il non-senso nasce dal fatto che il credente confonde 
l’essere identico all'essenza di Dio (che è il present actuality sense) con 
il there is sense (che è la risposta alla domanda an sit), dando origine ad 
un non-senso di questo tipo: — che cosa è Dio? — risposta: ve ne è almeno 
uno. 

Secondo Kenny, invece, il non-senso che porta ad una formula mal for- 
mulata non dipende dalla confusione dei due sensi diversi dell’essere ma, 
all'opposto, dal tentativo impossibile di distinguere due sensi, quando invece 
dovrebbe essercene solo uno, quello del quantificatore universale. 

L'errore del credente, infatti, in Kenny diventa quello di colui che ritiene 
di poter rispondere alla domanda quid est? con una riposta del tipo “Dio è 
colui che è e basta”, qualunque sia il senso da dare a tale “è”, sia cioè il senso 
“there is”, sia il senso “present actuality sense”. Per Kenny, infatti, come ab- 
biamo visto sopra, ogni proposizione esistenziale “d è”, anche quella riferita a 
realtà individuali, deve poter essere riformulata nei termini di “x è D”. Ora, 
poiché Tommaso vieta espressamente che “Deus est” possa essere riformulata 
in termini di “x è Dio”, Kenny ritiene che la proposizione “Deus est”, utiliz- 
zata anche a proposito della tesi della identità di essenza ed esistenza in Dio, 
sia semplicemente una proposizione incompleta. 

Da tutto questo segue che, mentre il non-senso di quel dialogo, secondo 
Geach, nasceva dalla confusione di due sensi di essere che avrebbero do- 
vuto rimanere distinti, secondo Kenny nasce dal tentativo di aggiungere al 
senso “specifico” anche il senso “individuale”, inteso come irriducibile al 
primo. Si conferma così l'impressione di cui abbiamo parlato prima, ovvero 
di una certa ambiguità relativa ai presupposti della critica di Kenny: da 
una parte egli sembra criticare Tommaso per non aver distinto due sensi di 
essere, d'altra sembra criticarlo per averli distinti. È un punto che ripren- 
deremo tra poco. 


2. Consideriamo adesso il caso dell’esistenza individuale. Che cos'è? Ken- 
ny spiega, sulla base di alcuni testi di Tommaso, che essa è individuale al pari 
della sua forma individualizzata. Ricordando Aristotele secondo cui il «vi- 
vere è l'essere dei viventi», Kenny, con Tommaso, sottolinea che l’esistenza 
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individuale va di pari passo con la sua vita umana: «se “F” esprime l’essenza 
di x, allora per x continuare ad esistere non è altro che continuare ad essere 
F [...]. Così per Dio esistere è la stessa cosa di essere Dio per Dio: esistendo, 
è come se egli esibisse o esercitasse la sua essenza (qualunque essa sia)»??. 

Kenny cita in tutto il suo libro diversi passi in cui Tommaso, seguendo 
Aristotele, sostiene che essere non è altro che essere ciò che si è. D'altra 
parte non poche volte Tommaso intende l’essere come atto dell’essenza”. 
Si tratta del concetto di esse come atto intensivo, che pressappoco significa 
questo: l’essere non è il semplice fatto di esistere, che si aggiunge ad un’es- 
senza già bell’è fatta come suo complemento accidentale; l’essere non è la 
posizione dell’essenza fuori della sua causa, come si diceva una volta nella 
tradizione tomistica; non è ciò al di fuori di cui vi è tutto quanto quella 
cosa è. Al contrario l’essere, inteso come esistenza individuale esistente 17 
rerum natura, è l'atto di ogni atto, ovvero l’atto di tutto quanto quella cosa 
è, nulla escluso, l’atto, appunto, dell’essenza; in altre parole, ciò al di fuori 
di cui non vi è nulla di quello che quella cosa è. 

Ora, se l’esistenza individuale è intesa così, e vi sono molti passi di 
Tommaso in questa direzione, allora, nota Kenny, certamente si compren- 
de l'identità in Dio fra la sua essenza ed il suo essere (l’esse non essendo 
altro che l’atto di quello che Lui è), tuttavia, a questo punto, non si com- 
prende affatto perché mai non si dovrebbe riscontrare la stessa identità 
anche nelle realtà create: «possiamo dire che l'essenza di Fido e l’esistenza 
di Fido sono distinte? Se una distinzione reale fra A e B significa che noi 
possiamo avere l’una senza l’altra, allora sembra che la risposta debba es- 
sere negativa. Per un cane continuare ad esistere è semplicemente per lui 
continuare ad essere un cane, e per un essere umano continuare ad esistere 
è per lui continuare a possedere la sua natura umana o essenza. Continuare 
ad esistere per Pietro è esattamente la stessa cosa che continuare a posse- 
dere la sua essenza; se egli cessa di esistere, cessa di essere un essere umano 
e viceversa»”. Fin qui arriva l'essenziale del ragionamento di Kenny. 


Si potrebbe distinguere, al riguardo, fra la necessaria co-occorrenza di due 


29. Kenny, Aquinas on Being, cit., p. 45. 
30. Per esempio: In Sent., I, d. 33, q. 1, ad 1. 
31. Kenny, Aquinas on Being, cit., p. 45. 
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entità e la loro identità. Klima ha suggerito in proposito il seguente esem- 
pio: la triangolarità occorre necessariamente insieme alla trilateralità in ogni 
triangolo; tuttavia questo non significa che, dunque, triangolarità e trilate- 
ralità siano identiche. Analogamente: il fatto che l’esistenza di Fido occorra 
sempre insieme alla sua essenza e viceversa non conduce necessariamente ad 
affermare l'identità di essenza ed esistenza in Fido”. 

L'esempio, tuttavia, non è molto felice, perché la distinzione fra trian- 
golarità e trilateralità fa pensare ad una differenza fra essenza ed esistenza 
in creatis solo di ragione e, inoltre, ad una implicazione necessaria di una 
forma rispetto all'altra: entrambe nozioni che mal si accordano con la tesi 
della distinzione reale fra essenza ed esistenza e, inoltre, con la tesi della 
contingenza degli enti, cioè la non necessità dell’esistenza, dal punto di vista 
delle proprietà essenziali di un ente. 


3.5 
Corollari relativi all’Essere 


La critica di Kenny è circondata, a mio avviso, da una serie di corollari. Ve 
ne sono alcuni relativi all’essere di Dio, altri invece che valgono in generale 
per l’essere in quanto tale. 


3.5.1. Primo corollario 


Un corollario relativo a Dio si trova nel suo testo Aquiras, e parte dall’ac- 
costamento, appena visto, dell’essere inteso come esistenza individuale con 
la vita. Per comprendere l’essere di un essere vivente, dunque, potremmo 
cercare di comprendere meglio in che cosa consista la sua vita: 


la mia vita — scrive Kenny — consiste di molte attività: io cammino, mangio, dormo, 
penso. Mentre io faccio queste cose io sono vivo; ma vivere non è una sorta di atti- 
vità accessoria che io svolgo mentre faccio queste cose, come lo è, per esempio, il 
respirare; esse sono in sé parti della mia vita, è svolgendo quelle attività che io vivo 
[...]. Come la mia vita non è un accompagnamento, o una componente [...] ma 
piuttosto la totalità di tutte, così l’esse di qualcosa non è qualcosa di sottostante, 
o costituente, o specificante le sue caratteristiche o modificazioni; esso è piuttosto 


32. Klima, On Kenny Aquinas on Being, cit., pp. 577-8. 
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la totalità di tutti gli episodi e gli stadi della sua storia. Mi sembra che in questo 
senso Tommaso possa parlare dell’esse come dell’atto di tutti gli atti e la perfezio- 
ne di tutte le perfezioni?. 


Per questo motivo, continua Kenny, Tommaso concepisce l’essere non 
come il predicato più vuoto e più indeterminato, ma come la perfezione di 
tutte le perfezioni che, per questo motivo, compete a pieno titolo a Dio. 

Tuttavia, se così stanno le cose, non si comprende, allora, che cosa possa 
significare che Dio è puro essere e che nulla si possa dire della sua essenza 
se non che Dio è. Infatti la nozione di puro essere, di null’altro che essere, 
equivarrebbe, da quanto appena premesso, alla nozione di pura vita o di 
pura storia, che sono, però, nozioni totalmente vuote: «Non vi potrebbe 
essere una vita che consistesse di null’altro che vita, o una storia non con- 
taminata da alcun avvenimento effettivo». Abbiamo premesso, infatti, che 
la vita, o la storia, non sono altro che la totalità di tutto quanto accade, di 
tutte le attività. Come si potrà, dunque, immaginare tale totalità senza i suoi 
contenuti, tale somma senza i fattori? Analogamente sarà pressoché impos- 
sibile concepire un puro essere, cioè un essere come totalità di nulla. 


3.5.2. Secondo corollario 


Un secondo corollario relativo a Dio, particolarmente sottolineato in Aqui- 
nas on Being, è quello a cui abbiamo già fatto cenno. Lo si può formulare 
nei termini seguenti. Tommaso ripete spesso che, mentre l’essenza di tutti 
gli enti creati consiste nel loro essere una certa forma, l'essenza di Dio 
consiste semplicemente nel suo essere. Mentre Socrate è un uomo e Fido 
è un cane, Dio semplicemente è. Punto. Ora, questa dottrina risulta parti- 
colarmente sconcertante a Kenny (e spesso il fatto di risultargli “puzzling” 
sembra nel testo di per sé una critica a Tommaso, mentre l'aggettivo dice 
soltanto qualcosa relativa allo stato soggettivo della mente di Kenny). E il 
divieto esplicito da parte di Tommaso di aggiungere qualsivoglia predica- 
to all’essere di Dio — «l'essere di Dio, si legge spesso, è senza addizione» 
a differenza dell’essere comune — mette veramente in crisi la prospettiva 
quineana da cui Kenny considera l’intera questione: 


33. Kenny, Aquinas, cit., p. 59. 
34. Ibid. 
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I passi che egli (Tommaso) compie per distinguere l’esse di Dio da questo predica- 
to comune sembra lo rendano completamente incomprensibile. Al fine di preve- 
nire l'essere di Dio dall’essere la applicazione di un predicato totalmente in infor- 
mativo, egli lo piega nell’applicazione di un predicato che non è predicato affatto. 
Quando egli dice che l’essere delle altre cose permette l’addizione, mentre l’essere 
di Dio no, quello che dice porta a questo. Quando noi diciamo, di qualunque cosa 
che non sia Dio, che è, noi intendiamo dire che per alcune F (da specificare nel 
caso particolare), essa è F; quando noi diciamo di Dio che egli è, noi intendiamo 
dire la stessa cosa eccetto che nessun predicato può essere sostituito alla F che 
occorre nella formula. Dio non è niente di nessun tipo, egli semplicemente è. Ma 
questo è certamente un non senso. Perché il solo significato che si addice ad una 
formula come “Dio è F” è che se sostituisci un predicato autentico alla stupida 
lettera F, otterrai un'affermazione dotata di significato. Se tu però proibisci una 
tale sostituzione, allora devi cancellare la lettera che indica la variabile (che è, 
come dovrebbe, niente altro che il permesso di fare una sostituzione) e rimani 
semplicemente con “Dio è...” che non è niente altro che un’affermazione incom- 
pleta. Così interpretato, il nome incomunicabile sembra essere precisamente una 
formula mal formulata”. 


Ora, a me sembra che questo sia un disagio intellettuale soggettivo di Kenny. 
Certo, mi dispiace per lui, ma non mi sembra che tale disagio equivalga ad 
una critica a Tommaso. 

Anzitutto noto che la proposizione “Dio è” non è isolata. Tommaso stes- 
so, come Kenny ben sa, considera sensate anche altre proposizioni simili, 
come per esempio “Socrate è”. Ora, Kenny è dell'opinione che “Socrate è”, 
per Tommaso, possa essere ricondotta a “Socrate è un uomo”*. 

Ora, certamente vi sono alcuni passi dell’opera tommasiana che auto- 
rizzano questa riduzione, tuttavia, considerando tutta l’opera, mi sembra si 
possa dire che tale riduzione, tipica di Aristotele, non sia tipica di Tommaso: 
la dottrina della distinzione reale, che Kenny critica, testimonia se non altro 
la volontà di non ridurre l'essere all'essenza, come invece avveniva in Aristo- 
tele; la dottrina, di cui diremo dopo, della potenzialità dell'essenza rispetto 
all’essere, di nuovo è segno della volontà di non ridurre l'essere, che è atto, 
all'essenza, la quale, rispetto ad esso, è potenza. Tutto resiste nell’ontologia 


35. Kenny, Aquinas on Being, cit., pp. 110-1. 
36. Kenny, Aguinas, cit., p. 88, dove cita la Quodlibet 9, a. 2 e un passaggio tratto da 
Sum. Theol., m, q. 17, a. 2. 
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tommasiana alla riduzione dell'essere all'essenza. È il risultato della maggior 
parte della letteratura sull'argomento dal 1939 ai nostri giorni”. 

Un passo, in proposito, resta significativo. È quello in cui Tommaso, tra- 
sgredendo alla divisione in due sensi di esse, tipico di Aristotele, sostiene 
che l’essere si dice in tre modi: «Bisogna però sapere che l'essere viene detto 
in tre modi. In un modo si dice essere la stessa quiddità o natura della cosa, 
come st dice che la definizione è un discorso che significa che cosa è l'essere: 
infatti la definizione significa la quiddità della cosa. In un altro modo si dice 
essere lo stesso atto dell'essenza: come il vivere, che è l’essere per i viventi, 
è l’atto dell'anima; non l’atto secondo, che è l'operazione, ma l’atto primo. 
In un terzo modo si dice essere ciò che significa la verità della composizio- 
ne nelle proposizioni, secondo che “è” è detto copula: e secondo ciò che è 
nell’intelletto che compone e divide quanto al suo completamento, ma si 
fonda sull'essere della cosa, che è l'atto dell'essenza, come si è detto sopra a 
proposito della verità»*. 

Da questo passo si dovrebbe dedurre che la proposizione “Socrate è”, lun- 
gi dall'essere sensata soltanto se ridotta a “Socrate è un uomo”, può essere del 
tutto sensata, nella prospettiva di Tommaso, anche da sola, perché si riferisce 
all’actus essentiae, diverso dalla quidditas vel natura rei. In altre parole 
“Socrate è” è considerata da Tommaso come una frase “soggetto-predicato”, 
dove il predicato, con buona pace del “filosofo dei nostri giorni” di cui parla 
Kenny, è la stessa “è”. 

Considero poi un altro passo significativo di Tommaso: «Questo verbo 
“è” consignifica la composizione, poiché non significa principalmente essa, 
ma in modo derivato; significa infatti anzitutto ciò che cade nell'’intelletto 


37. Il 1939 è una data significativa perché coincide con la pubblicazione del volume di 
Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo s. Tommaso d’Aquino, cit., il quale 
inaugura quella che ho chiamato “seconda generazione” di studi sull’ontologia tommasia- 
na: cfr. Ventimiglia, Gli studi sull’ontologia tomista, cit. 

38. «Sed sciendum, quod esse dicitur dupliciter. Uno modo dicitur esse ipsa quidditas 
vel natura rei, sicut dicitur quod definitio est oratio significans quid est esse; definitio enim 
quidditatem rei significat. Alio modo dicitur esse ipse actus essentiae; sicut vivere, quod est 
esse viventibus, est animae actus; non actus secundus, qui est operatio, sed actus primus. 
Tertio modo dicitur esse quod significat veritatem compositionis in propositionibus, secun- 
dum quod est dicitur copula: et secundum hoc est in intellectu componente et dividente 
quantum ad sui complementum; sed fundatur in esse rei, quod est actus essentiae, sicut 
supra de veritate dictum est» (In Sent., 1, d. 33 q.1, 4.1, ad 1). 
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nel modo dell'attualità considerata in assoluto; infatti “è”, detto semplice- 
mente e senz'altra aggiunta, significa essere in atto; e per questo motivo lo 
significa attraverso un verbo»”. 

Ora, se tutto ciò appare “sconcertante” all’interno della prospettiva on- 
tologica analitica di Kenny, forse è il caso di provare, come ha fatto Barry 
Miller, a ripensare tale ontologia, onde verificare se la possibilità di trattare 
la “è”, da sola, come un predicato possa trovare posto all’interno di una teoria 
ontologica analitica sensata. 

Comunque sta, è un fatto che almeno per Dio la proposizione “Dio è” 
è trattata come una frase “soggetto-predicato” che non ammette aggiunte o 
riduzioni a proposizioni come “x è un essere divino”. 


Con onestà intellettuale Kenny ha provato a chiedersi se per caso la “è” da 
sola possa fungere da predicato: 


In “Socrate è bianco” e “Socrate è umano” e “Socrate è un animale” essa (la “è”) 
funziona da copula, e di conseguenza ha bisogno di un predicato per poter fare 
da congiunzione di esso con il soggetto. Tuttavia, qualcuno potrebbe incalzare, il 
verbo “essere” può essere usato in modo diverso per denotare un'attività, o piut- 
tosto un’attualità, che appartiene sempre a ogni cosa che è (qualcosa, per citare di 
nuovo Ryle, come il respirare, soltanto più quieto). Così, Socrate non soltanto è 
bianco ed è umano, ma, inoltre, è; e così è qualunque altra cosa, qualunque si vo- 


39. Il testo completo di Tommaso recita: «Ideo autem dicit quod hoc verbum est 
consignificat compositionem, quia non eam principaliter significat, sed ex consequenti; 
significat enim primo illud quod cadit in intellectu per modum actualitatis absolute: nam 
est, simpliciter dictum, significat in actu esse; et ideo significat per modum verbi. Quia 
vero actualitas, quam principaliter significat hoc verbum est, est communiter actualitas 
omnis formae, vel actus substantialis vel accidentalis, inde est quod cum volumus signi- 
ficare quamcumque formam vel actum actualiter inesse alicui subiecto, significamus il- 
lud per hoc verbum est, vel simpliciter vel secundum quid: simpliciter quidem secundum 
praesens tempus; secundum quid autem secundum alia tempora. Et ideo ex consequenti 
hoc verbum est significat compositionem» (Ir Peryerm., 1, l. 5, n. 22). Per un commento di 
questo testo si vedano i due seguenti ottimi studi: A. Zimmermann, “Ipsum enim est nihil 
est” (Aristoteles periberm, 1, c 3). Thomas von Aquin tiber die Bedeutung der Kopula, in Id. 
(Hrsg.), Der Begriff der Repraesentatio im Mittelalter, de Gruyter, Berlin-New York 1971, 
pp. 282-95; G. Klima, Aguinas’ Theory of the Copula and the Analogy of Being, in U. Meix- 
ner, A. Newen (Hrsg.), Philosophiegeschichte und logische Analyse — Logical Analysis and 
Histoy of Philosophy, Mentis, Paderborn 2002, pp. 159-76. 
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glia scegliere. È questo universale e comune predicato, si potrebbe congetturare, 
che si applica a Dio; e questo è l’unico predicato che gli si applica”. 


Ora, seguo bene Kenny nella prima parte della sua argomentazione ma non 
nella seconda: perché “è” come predicato di Socrate deve necessariamente 
coincidere con il predicato comune ed universale? Perché non può invece 
denotare, per usare concetti di Kenny stesso, la “totalità” di tutte le attività 
di Socrate, l'atto di tutti gli atti, ciò al di fuori di cui non c’è niente di tutto 
quanto Socrate è e fa? Se così fosse, l’“è” non denoterebbe affatto il predicato 
più comune a tutte le cose ma, al contrario, l'essere di Socrate e solo di Socra- 
te. Certamente, si potrebbe obiettare che, a questo punto, un tale essere non 
si distinguerebbe ontologicamente dall’essenza di Socrate. Tuttavia non tutte 
le espressioni che hanno la stessa Bedeutung hanno lo stesso Sinn, 0, con 
linguaggio tommasiano, non tutti i nomina che st riferiscono alla stessa res, 
lo fanno attraverso la stessa ratio. Così la “è” di Socrate si riferirebbe sempre 
alla stessa cosa, cui si riferisce anche l'essenza di Socrate, tuttavia attraverso 


Sinne o rationes diverse”. 


3.6 
Corollari relativi all’essere 


Andiamo ora ai corollari della critica di Kenny relativi non più specificata- 
mente a Dio ma all’essere in generale. 

Il primo riguarda ancora la distinzione reale fra essenza ed esistenza, 
il secondo la questione del ruolo distintivo o accomunante dell’esse, il ter- 
zo la metafora utilizzata da Tommaso a proposito di tutta la sua visione 
dell’essere. 


40. Kenny, Aqguinas on Being, cit., pp. 107-8. 

41. Si tratta di linguaggi, concetti e paralleli semantici (Frege-Tommaso) che Kenny 
conosce bene. Cfîr. ivi, pp. 195-204. Sul concetto di ratio e di differentia ratione in Tomma- 
so, spesso erroneamente tradotto con l’italiano “di ragione”, rimando al mio Differenza e 
contraddizione, cit., pp. 301-42. La ratio nel Medioevo e in Tommaso in particolare, almeno 
nel contesto ontologico, ha un versante soggettivo ed uno oggettivo, perché allude anche 
all'essenza. Lo stesso non si può dire, invece, dell’espressione “di ragione” che invece fa 
riferimento soltanto al versante soggettivo. 
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3.6.1. Primo corollario 


Kenny considera la dottrina della distinzione reale fra essenza ed esistenza 
un retaggio avicenniano da cui Tommaso a poco a poco si libererà nelle 
opere più mature. Infatti, una distinzione reale non può non comportare, 
nota il filosofo inglese, una indipendenza ontologica dell’essenza rispetto 
all'esistenza e viceversa o, comunque, una unità ontologica con una “fessu- 
ra metafisica” in mezzo che separa l’essenza dall’esistenza e viceversa. Ciò 
significa che, per poter concepire metafisicamente la distinzione reale, è 
necessario in qualche modo conferire consistenza ontologica previa all’es- 
senza. È precisamente quanto aveva fatto Avicenna, almeno così com'era 
stato recepito ai tempi di Tommaso, con la dottrina dell’esse essentize e 
dell’indifferenza dell’essenza. In quella prospettiva l'essenza era qualcosa 
che preesisteva all’esistenza, una specie di contenitore dentro cui il Crea- 
tore, in un secondo momento, “versava” l’essere. Si tratta di una visione 
molto simile a quella che dopo Tommaso verrà proposta da Egidio Roma- 
no, per secoli considerato, in parte a torto, suo discepolo e difensore*. 

Ma come può un'essenza pre-esistere all’esistenza, cioè esistere prima e 
a prescindere da ciò senza di cui non potrebbe esistere? Con il linguaggio 
dell’ontologia contemporanea, usato da Kenny: com'è possibile individua- 
zione senza attualizzazione? 

Vittima di una eccessiva influenza avicenniana in gioventù, come si nota 
sia nel De ente et essentia che nella Sura contra Gentiles (dove si legge an- 
cora di quaedam quae sunt possibilia ad esse et non esse; S.c.G., 1, 15), Tommaso 
mostra un pensiero più lucido e accorto in seguito: «precisamente come egli 
insistette contro Platone sostenendo che non vi può essere alcuna attualizza- 
zione senza individuazione (qualunque cosa esista nel mondo è individuale, 
non universale), così, allo stesso modo, egli insistette contro Avicenna, soste- 


42. Cfr. E. Hocedez, Gilles de Rome et Henri de Gand sur la distinction réelle (1276 
1287), in “Gregorianum”, 8, 1927, pp. 358-84; Id. (éd.), Aegidii Romani Theoremata de esse et 
essentia, Wesmael-Charlier, Louvain 1930; M. Chossat, L’averroisme de saint Thomas. Notes 
sur la distinction d’essence et d’existence à la fin du xule siècle, in “Archives de Philosophie”, 
9, 1932, pp. 129-77; C. Kénig-Pralong, Avèrement de l’aristotélisme en terre chrétienne. L'es- 
sence et la matière: entre Thomas d’Aquin et Guillaume d’Ockam, Vrin, Paris 2005; Id. (éd.), 
Étre, essence et contingence. Henri de Gand, Gilles de Rome, Godefroid de Fontaines, Les 
Belles Lettres, Paris 2006. 
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nendo che non vi può essere individuazione senza attualizzazione (solo ciò 
che esiste attualmente può essere identificato, individuato, contato)»*. Uno 
dei testi più significativi di tale matura consapevolezza critica nei confronti 
di Avicenna si trova nel De potentia. Kenny lo conosce e lo valorizza: 


AI secondo argomento si risponde che prima che il mondo fosse era possibile per il 
mondo essere; ma non era necessario che esistesse una materia, su cui fondare tale 
possibilità. Si dice infatti nel quinto libro della Metafisica che talvolta si dice possi- 
bile non in base a qualche potenza, ma per il fatto che nei termini dell’enunciazione 
non c’è nessuna ripugnanza, e in questo senso “possibile” si oppone a “impossibi- 
le”. Oppure si intende dire che era possibile rispetto alla potenza attiva dell’agente 
e non a causa di una qualche potenza passiva della materia. Ora il Filosofo si avvale 
di questo argomento nelle generazioni naturali contro Platone, il qualche afferma- 
va che le forme separate erano i principi della generazione naturale*. 


È evidente da tutto il contesto che il divieto della preesistenza della ma- 
teria riguarda non solo la materia ma ogni possibile entità preesistente 
all'essere, prima della creazione. Ed è evidente che il divieto della cosid- 
detta potenza passiva riguarda ogni eventuale entità e, di nuovo, non solo 
la materia. 

Ora, secondo Kenny, la presa di distanza anti-avicenniana da essenze 
che si troverebbero nella “possibilità di essere e di non essere” comporta 
anche la presa di distanza dal concetto di essenza come in potenza rispet- 


43. Kenny, Aquinas on Being, cit., p. 46. 

44. «Praeterea, omne quod fit, antequam esset, possibile erat esse: si enim erat impos- 
sibile esse, non erat possibile fieri: nihil enim mutatur ad id quod est impossibile. Sed 
potentia qua aliquid potest esse, non potest esse nisi in aliquo subiecto; nisi forte ipsamet 
sit subiectum; nam accidens absque subiecto esse non potest. Ergo omne quod fit, fit ex 
materia vel subiecto. Impossibile est ergo ex nihilo aliquid fieri [...]. Ad secundum dicen- 
dum, quod antequam mundus esset, possibile erat mundum esse; non tamen oportet quod 
aliqua materia praeexisteret, in qua potentia fundaretur. Dicitur enim V Metaph., aliquid 
aliquando dici possibile, non secundum aliquam potentiam, sed quia in terminis ipsius 
enuntiabilis non est aliqua repugnantia, secundum quod possibile opponitur impossibili. 
Sic ergo dicitur, antequam mundus esset, possibile mundum fieri, quia non erat repugnan- 
tia inter praedicatum enuntiabilis et subiectum. Vel potest dici, quod erat possibile propter 
potentiam activam agentis, non propter aliquam potentiam passivam materiae. Philoso- 
phus autem utitur hoc argumento, in generationibus naturalibus contra Platonicos, qui 
dicebant formas separatas esse naturalis generationis principia» (De pot., q. 3, a. 1, ad 2). 
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to all'essere, che è un caposaldo, insieme alla tesi della distinzione reale, 
di tutta l’ontologia tommasiana. Kenny si esprime al riguardo in termini 
ironici: «Nella visione di Tommaso la mia essenza è altro dal mio esse: ma 
è in potenza rispetto ad esso? Certamente no, se l’esse è esistenza: non è 
come se prima di essere concepita, la mia essenza era già lì, nell’attesa che 
io saltassi fuori nell’esistenza e la attualizzassi»*. 

Ho l'impressione che qui Kenny confonda possibilità e potenzialità. In 
ogni caso, da quanto siamo venuti dicendo fin qui, si comprende che l’idea 
di una qualche distinzione fra essenza ed esistenza e di una qualche subor- 
dinazione dell’essenza all’esse, magari, appunto, in termini di potenzialità 
rispetto all’atto, è estranea alla mentalità di chi, come Kenny, non riesce 
nemmeno a concepire un “è” senza il predicato che lo segua. 

Detto questo, rimane pur vero che la dottrina della distinzione reale 
fra essenza ed esistenza è certamente problematica in Tommaso, sia da 
un punto di vista testuale (perché è ancora oggi in questione se i testi 
siano davvero così espliciti al riguardo), sia da un punto di vista argomen- 
tativo, perché in effetti la realtà della distinzione difficilmente può non 
comportare la realtà indipendente dei due principi che entrano in gioco“. 
Ricordo inoltre che, nella disputa posteriore a Tommaso, sulla distinzione 
reale, uno dei nodi problematici riguardava la questione della creazione. 
Nell’ipotesi di una qualche preesistenza dell’essenza, necessaria premes- 
sa ontologica della distinzione reale, la creazione diventava null’altro che 
una “generazione” sulla base di una “materia” (in questo caso l'essenza) 
preesistente, con il rischio conseguente di non essere più ex nibilo, ma una 
semplice “trasformazione” o “generazione”, 


3.6.2. Secondo corollario 


Il secondo corollario sull’essere in generale riguarda la questione del ruolo 


45. Kenny, Aquinas on Being, cit., p. 104. 

46. Cfr. Porro, Qualche riferimento storiografico, cit. 

47. Kénig-Pralong, Avènement de l'aristotélisme, cit., in particolare pp. 76 ss. dove 
viene spiegata la critica di Enrico di Gand a Egidio Romano, accusato di trasformare la 
creazione in una generazione. L'autrice spiega bene, riprendendo anche altri studi, come 
le somiglianze fra Enrico e Tommaso siano spesso più profonde di quelle fra Egidio e 
Tommaso. 
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distintivo o accomunante dell’essere*. Kenny rileva come in Tommaso, 
spesso proprio in articoli uno di seguito all’altro, l'essere venga conside- 
rato una volta come ciò che le cose hanno di più comune, un’altra volta 
come ciò che le cose hanno di proprio e di distinto rispetto alle altre cose. 
Per esempio all’articolo 2 della questione 7 del De potentia Tommaso parla 
dell’esse come di qualcosa di “commune”, in cui tutte le cose “commu- 
nicant”; nell’articolo successivo, invece, si parla dello stesso esse come di 
qualcosa di “proprium” e “distinctum” dall’esse di qualunque altra cosa”. 
Nel primo caso l’essere, nota Kenny, sembra essere «il predicato più diluito 
possibile [...] comune a gatti e uomini, polvere ed angeli, dolori e raffred- 
dori. Sembra concepito apposta per meritare la lamentela dell’obiettore 
secondo cui è la più imperfetta fra tutte le cose». 

A differenza che nel caso dell’essenza preesistente, in questo Kenny 
non rileva una evoluzione ed una maturazione nel pensiero di Tommaso: 
si limita soltanto a rilevare la incoerenza di pensiero, come nel caso della 
questione del platonismo o dell’aristotelismo di Tommaso, parente stretta, 
del resto, del problema appena rilevato. 


3.6.3. Terzo corollario 


La tesi dell'essere come di ciò che c'è di più comune nelle cose ci introdu- 
ce al terzo ed ultimo corollario del discorso di Kenny, almeno secondo la 
nostra ricostruzione. 

Si tratta della metafora del liquido o del mare. L'origine sembra da 
ricercarsi nel Damasceno, per il quale il nome «“Colui che è” significa 
un mare infinito di essere» (De pot., q. 7, a. 5). Ora questo liquido sembra 
essere presente in tutte le cose, versato da Dio al momento della creazione 
in preesistenti contenitori (le essenze). É tali contenitori sarebbero respon- 
sabili della diversità delle cose, determinando la quantità di liquido, volta 
a volta diversa, presente nelle cose. In altre parole l’essere, anzi proprio 
l’Essere, il pelagus infinitum, verrebbe concepito come una sorta di uni- 
versale concreto di cui tutte le cose partecipano, un po’ come tutti i laghi 


48. Cfr. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 254-8. 

49. Kenny non cita uno studio esaustivo in proposito di J. Owens, Diversity and Com- 
munity of Being in St. Thomas Aquinas, in “Mediaeval Studies”, 22, 1960, pp. 257-302. 

so. Kenny, Aquinas on Being, cit., p. 121. 
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del mondo partecipano dell’unica acqua presente nell’universo”. Si tratta, 
nota Kenny, di una fantasia platonica, in conflitto con la posizione anti- 
platonica generalmente difesa da Tommaso”. 

In proposito condivido le perplessità di Kenny. Mi sono espresso al- 
trove al riguardo e rimando a quegli studi per un approfondimento”. Qui 
noto soltanto il carattere del tutto univocista e panteista di una tale meta- 
fora, su cui già Maritain aveva messo in guardia anni fa, contro Gilson, in 
un articolo molto chiaro: la differenza ontologica fra l’Essere e gli esseri 
viene ridotta a mera differenza quantitativa e non qualitativa. 

Fuor di metafora, poi, non si vede come l’essenza possa svolgere la fun- 
zione di “limitare” e “contrarre” l’essere: «Non è semplice da capire l’idea 
secondo cui appartenere ad una specie è una limitazione. Certamente un 
elefante ha molti limiti: vi sono molte cose che un elefante non può fare di 
quelle che gli uomini sono in grado di fare, per non parlare di quello che 
gli angeli sono capaci di fare. Ma un elefante non è certamente limitato per 
il semplice fatto di essere un elefante piuttosto che un tafano»”. 

Qui noto soltanto che questa critica di Kenny alla metafora del liquido è 
una di quelle che saranno condivise in seguito anche da autori solitamente mol- 
to critici nei suoi confronti, come ad esempio Barry Miller e Stephen Brock. 


A questo punto ci si potrebbe chiedere se vi è un filo rosso che lega i 
corollari al nucleo della critica di Kenny. Ebbene un filo rosso c’è ed è 
precisamente nella oscillazione perenne che vi sarebbe in Tommaso fra ari- 
stotelismo e platonismo e, inoltre, nella insostenibilità filosofica delle tesi 
platoniche. La dottrina di Dio come “puro essere” è di origine neoplatoni- 
ca ed è, come visto, difficilmente difendibile; la dottrina dell’essenza come 
qualcosa di pre-esistente è tipica della versione avicenniana del platonismo 
ed è, anch’essa, poco convincente; l’evoluzione riscontrata in proposito da 
Kenny va dunque da una posizione platonico-avicenniana ad una posizio- 


si. Kenny, The Five Ways, cit., p. 74. 

52. Kenny, Aquinas on Being, cit., p. 72. 

53. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 247-61. 

54. J. Maritain, «Approches sans entraves». Scritti di filosofia cristiana, trad. it. Città 
Nuova, Roma 1977 (in particolare Asertà divina, pp. 63-85, originariamente apparso in “Me- 
dieval Studies”, 5, 1943, pp. 39-50). 

55. Kenny, Aquinas on Being, cit., p. 71. 
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ne più aristotelica; la dottrina dell’essere comune e la collegata metafora 
del liquido comune e del ruolo differenziante e contraente dell’essenza 
sono certamente di origine platonica e neoplatonica, e sono, di nuovo, 
insostenibili, come cercherò di dimostrare nel CAP. 6. Invece, la dottrina 
secondo cui l'essere di Dio non ammette aggiunte mi sembra una dottrina 
abbastanza tipica di Tommaso, che Kenny non ha compreso perché con- 
dizionato dalle sue precomprensioni filosofiche analitico-quineane, come 
abbiamo visto. 


3.7 
Conclusioni 


Il giudizio dei lavori di Kenny sull’ontologia tommasiana è fortemente 
critico: la dottrina dell’essere di Tommaso sarebbe del tutto incoerente, 
oscillante e, specialmente, quando platonica, insostenibile. 

Come ho già scritto, l'errore di fondo della lettura di Kenny mi sembra 
derivare dalla ambiguità dei presupposti con cui legge l’ontologia tommasia- 
na e, alla fin fine, dal suo desiderio di riportare ogni essere sotto il raggio di 
influenza del quantificatore esistenziale. È un desiderio che non può non 
rimanere deluso da una lettura dell’ontologia di Tommaso, dal momento che 
essa, secondo quanto emerso nella illuminante interpretazione di Geach, si 
sottrae alla riduzione di ogni senso dell'essere al senso “there is”. 

Detto ciò, non si può non riconoscere la lucidità di alcune critiche di 
Kenny all’ontologia tommasiana. Sono soprattutto quelle che toccano il 
punto della convivenza fra aristotelismo e platonismo — punto che già altri 
studiosi, del tutto bendisposti nei confronti di Tommaso, avevano avuto il 
coraggio di rilevare. Un nome su tutti: Sofia Vanni Rovighi”. 

Per quello che ci riguarda, le critiche di Kenny, sia quelle fondate sia 
quelle infondate, stimolano e, anzi, costringono a riaprire la questione del 
peso da attribuire alla componente platonica e a quella aristotelica nell’eco- 
nomia complessiva dell’ontologia tommasiana. In una epoca in cui lo scopo 
dell’autore non era quello di essere originale ma di insegnare nel modo mi- 
gliore possibile la dottrina comune, dove è da rinvenire il tratto, il partico- 


56. Cfr. Klima, On Kenny Aquinas on Being, cit., p. 571. 
57. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d'Aquino, cit., p. s1. 
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lare, l'opzione tipica di Tommaso? Fu fondamentalmente un neoplatonico, 
come vanno sostenendo ancora oggi alcuni autori? O fu, in un contesto 
nel quale quasi tutti gli altri suoi colleghi erano fondamentalmente neopla- 
tonici, anche e soprattutto aristotelico? È la questione che affronteremo 
nell’ultimo capitolo. 

Prima di giungere lì, però, è necessario scoprire che cosa successe ne- 
gli ambienti degli studiosi di Tommaso soprattutto anglosassoni dopo i 
lavori di Geach e Kenny, dei quali certamente si può dire che hanno fatto 
storia. 
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Dopo Geach 1: 


riletture dell’ontologia tommasiana 


4.1 
Introduzione 


Gli studi di Geach a cavallo fra reinterpretazione dell’ontologia tommasia- 
na e partecipazione ai dibattiti contemporanei di ontologia analitica hanno 
inaugurato una serie di studi, di cui ancora poco si sa, che a mio avviso 
costituiscono una nuova corrente di pensiero. Uno degli scopi del presente 
capitolo consiste precisamente nell’individuarla con precisione, farla co- 
noscere, discuterla criticamente. 

La corrente di cui stiamo parlando ha avuto ed ha ancora due dire- 
zioni: una, di tipo storico-filosofico ed esegetico, ha sviluppato, a partire 
dalle suggestioni di Geach, una re-interpretazione nuova ed interessante 
della concezione dell’essere di Tommaso; un’altra, invece, ha preso la via 
di una proposta teorica nuova, alternativa rispetto alle teorie più diffuse in 
ambito analitico relativamente alla questione dell’esistenza, e specialmente 
rispetto alla linea Frege-Russell-Quine. 

Questo doppio sviluppo è stato possibile proprio grazie al doppio re- 
gistro degli scritti di Geach, ricchi di intuizioni sia dal punto di vista sto- 
riografico che teoretico. 

Entrambe le correnti, poi, hanno subito l’influsso degli studi critici di 
Kenny, e questo sia in negativo che in positivo. Infatti, anzitutto hanno 
cercato di difendere l’ontologia tommasiana dalle sue accuse, cercando, in 
alcuni casi, di contrapporre ai suoi argomenti altri argomenti (è il caso, per 
esempio, di Miller). In secondo luogo, in positivo, hanno recepito, sebbe- 
ne senza esplicita ammissione, almeno alcune delle obiezioni del filosofo 
inglese (emblematico, di nuovo, è il caso di Miller). 
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Non bisogna credere che le due correnti — riletture ermeneutiche e 
proposte teoriche — siano andate procedendo parallele, dopo Geach, senza 
mai incontrarsi. 

In proposito sarà utile una breve ricostruzione cronologica. I lavori di 
Geach sull’argomento che abbiamo preso in considerazione vanno dal 1955 
(Form and Existence) al 1968 (What Actually Exists). Le prime critiche di 
Kenny datano 1969 (The Five Ways) (e si susseguono fino al 2002). Nel 1975 
entra in scena Barry Miller, con un saggio teorico in difesa di Geach (che era 
stato criticato da Dummett nel 1973 in Frege: Philosophy of Language) dal 
titolo In Defence of the Predicate “Exists” (si veda il CAP. 5) e pubblicato nella 
nota rivista “Mind”. Tre anni dopo il saggio di Miller, nel 1979, esce un arti- 
colo fondamentale di Weidemann, dedicato soprattutto ad una ricostruzione 
dell’ontologia tommasiana alla luce degli studi di Geach, le critiche di Dum- 
mett, la risposta teorica di Miller (si veda il PAR. 4.2). Weidemann dedicherà 
poi, nel 1986, un altro saggio importante alla “logica dell’essere di Tommaso 
d'Aquino”, tenuto in gran conto, successivamente, sia negli altri studi teorici 
di Miller (il suo ultimo volume, The FulIness of Being, è del 2002), sia nell’ul- 
tima ricostruzione critica dell’ontologia tommasiana ad opera di Kenny, che 
è pure del 2002 (Aguinas on Being). Del 1984 è il volume di Alejandro Llano, 
Metafisica y Lenguaje, un saggio di tipo teoretico (si veda il CAP. 5) che si rifà 
chiaramente a Geach e tiene conto di quanto aveva pubblicato Miller fino a 
quel momento. Christopher Martin, nella Prefazione del suo The Philosophy 
of Thomas Aquinas del 1988, una rilettura della ontologia tommasiana (si veda 
il paragrafo in questo capitolo), ringrazia espressamente sia Geach che Llano. 
Lo stesso fa Stephen Brock, il quale, nell’articolo del 2007, che porta lo stesso 
titolo di un saggio di Geach, si riferisce agli studi di Llano e di Martin. 

Già da queste poche date e questi rimandi si può notare una caratte- 
ristica costante della corrente di pensiero che ci accingiamo a presentare, 
cioè la reciproca influenza fra gli studi storico-filosofici e quelli teoretici: 
una caratteristica rara nel panorama filosofico contemporaneo, diviso fra 
filologi non filosofi, che si nascondono dietro “auctores” del passato, e 
filosofi prime donne, “actores” orbi di “auctores”. 

Resta un’ultima domanda: se quella che abbiamo individuato e di cui 
andiamo parlando è davvero una nuova “creatura” nel panorama dell’on- 
tologia, non dovremo forse darle un nome? In proposito rimandiamo alle 
Conclusioni di questo libro. 
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Infatti, prima di azzardare un nome o una definizione di tale corrente 
di pensiero, mi sembra necessario andare ad analizzare le filosofie e le ri- 
costruzioni storico-filosofiche ad opera degli autori menzionati: ci attarde- 
remmo, viceversa, in discussioni meta-filosofiche prima di aver affrontato 
le discussioni filosofiche (le quali, tra l’altro, sono, alla fin fine, la cosa più 
interessante). 

Cominciamo dunque con il presentare e discutere, in questo capitolo, 
le nuove interpretazioni dell’ontologia tommasiana per poi passare, nel 
capitolo successivo, all’analisi delle proposte teoriche. 


4. 2 
Weidemann 


Hermann Weidemann è attualmente professore emerito di Filosofia 
all’Università di Munster. All’ontologia di Tommaso d'Aquino ha dedicato 
almeno tre studi importanti. Il primo, Metapbysik und Sprache del 1975, è 
un voluminoso studio molto ben documentato, che si prefigge di rileggere 
l’ontologia tommasiana alla luce degli studi di Geach', Inciarte? e Welte?. Il 
testo, mentre propone una lettura di passi significativi dell’opera di Tom- 
maso, mantiene un dialogo costante con i migliori ontologi contemporanei 
anche di lingua tedesca, come Tugendhat, e si distingue, tra l’altro, anche 
per la sua sontuosa bibliografia‘. 

Il secondo studio è un articolo pubblicato su “Philosophisches 
Jahrbuch”. In esso si tiene conto e si sviluppano non soltanto le tesi di 
Geach ma anche quelle di Miller (Iv Defence of the Predicate “Exists”*), di 


1. Geach, Three Philosophers, cit. 

2. F. Inciarte, Forma formarum. Strukturmomente der thomistischen Seinslehre im Riick- 
griff auf Aristoteles, Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1970. 

3. B. Welte, La métaphysique de S. Thomas d’Aquin et la pensée de l'histoire de l’étre 
chez Heidegger, in “Revue des Science philosophiques et théologiques”, 50, 1966, pp. 601- 
14. 

4. H. Weidemann, Metaphysik und Sprache. Eine sprachphilosophische Untersuchung zu 
Thomas von Aquin und Aristoteles, Karl Alber, Freiburg-Munchen 1975. 

5. H. Weidemann, “Socrates est”/“There is non such thing as Pegasus”: Zur Logik singu- 
lirer Existenzaussagen nach Thomas von Aquin un W. Van Orman Quine, in “Philosophi- 
sches Jahrbuch”, 86, 1979, pp. 42-59. 

6. B. Miller, In Defence of the Predicate “Exists”, in “Mind”, 84, 1975, pp. 338-54. 
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cui il volume precedente, uscito nello stesso anno, non aveva potuto tener 
conto. In questo articolo, notevole per conoscenza dell’opera di Tommaso 
e dei filosofi analitici contemporanei, Weidemann riassume le tesi con- 
tenute in Metaphystik und Sprache e instaura un confronto critico con le 
tesi di Quine a partire dall’ontologia di Tommaso d'Aquino. Nella nostra 
esposizione terremo conto soprattutto di questo articolo, piuttosto che del 
voluminoso testo precedente, anche perché Weidemann vi corregge alcu- 
ne sue tesi precedentemente sostenute nel volume citato. 

Il terzo studio è un articolo, The Logic of Being in Thomas Aquinas, 
pubblicato in un volume collettaneo a cura di S. Knuuttila e J. Hintik- 
ka, nel quale Weidemann riesce a compiere, come aveva fatto nell’articolo 
precedente, una doppia operazione: rilettura dell’ontologia di Tommaso e, 
grazie ad essa, confronto critico con l’ontologia contemporanea, in parti- 
colare, questa volta, con quella di Frege”. 


Le riflessioni di Weidemann cominciano, in un certo senso, dove finiscono 
quelle di Geach. In altre parole egli porta avanti e sviluppa le posizioni di 
Geach, a partire dal punto in cui questi le aveva lasciate. 

Come si ricorderà, le riflessioni del filosofo inglese avevano raggiun- 
to approdi provvisori e problematici. Anzitutto Geach aveva desistito dal 
tentativo di dare una definizione dell’essere inteso come “present actua- 
lity” — pena il rischio di cadere in un circolo vizioso — limitandosi solo a 
proporne una “spiegazione”. Ad ogni modo, spiegazione o definizione che 
fosse, il punto era quello di trovare un criterio per distinguere il present 
actuality sense dal there is sense. 

Vi era, infine, il problema della connessione fra questi due sensi dell’es- 
sere. Ricordo, infatti, che Geach, mentre aveva argomentato a favore della 
distinzione fra present actuality sense e there is sense, sottolineando con 
forza i pericoli di una loro confusione (forse in questo sotto l’influenza di 
Frege), non aveva detto nulla sul modo in cui, eventualmente, i due signi- 
ficati fossero legati l’uno all’altro. Ora, questo silenzio poteva dare adito 
ad una interpretazione equivocista dell’essere, dal momento che, stando le 
cose così come le aveva lasciate Geach, i due sensi dell’essere non sembra- 


7.H. Weidemann, The Logic of Being in Thomas Aquinas, in S. Knuuttila, J. Hintikka 
(eds.), The Logic of Being. Historical Studies, Reidel, Dordrecht 1986, pp. 181-200. 
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vano avere alcuna correlazione fra loro, come d’altra parte avveniva per 
l’uso di “è” in Frege e in Russell. 

Ebbene, i due articoli di Weidemann appena menzionati provvedono 
ad affrontare precisamente tali questioni, lasciate aperte da Geach. 


4.2.1. Socrates est 


Uno dei meriti di Weidemann consiste nell’aver scoperto e valorizzato al- 
cuni testi importanti di Tommaso, fino ad allora quasi del tutto sconosciuti 
alla critica. 

Il più importante è un passo tratto dal Cormzzzento di Tommaso al v libro 
della Metafisica di Aristotele, la fonte, come ormai è noto, della distinzione 
fra l’essere che si predica secondo le dieci categorie e l’essere come vero. 

Tommaso commenta: 


Si sappia, però, che questo secondo significato sta al primo come l’effetto sta alla cau- 
sa, dal momento che, dal fatto che una cosa esiste nella natura delle cose derivano 
la verità e la falsità della proposizione che l’intelletto esprime con questo verbo 
“è” in quanto è una copula verbale. Però, siccome l’intelletto considera come un 
ente una cosa che in sé è un non-ente, quali la negazione e simili, a volte si dice che 
esiste in questo secondo senso, e non nel primo. Infatti, si dice che la cecità esiste 
nel secondo senso perché è vera la proposizione con la quale si dice che qualcosa è 
cieco; tuttavia non si dice che sia vera nel primo senso. In effetti, la cecità non ha 
un essere nelle cose, ma è piuttosto la privazione di una cosa. Accade (accidental- 
mente) pot a qualsiasi cosa che di essa si affermi veramente qualcosa o con l'intelletto 
o con la voce. Infatti, la cosa non si riferisce alla scienza, ma viceversa. Senza dub- 
bio, l'essere che ogni cosa ha nella sua natura è sostanziale. Quindi, quando si dice 
che “Socrate c'è”, se quell’“è” si intende nel primo senso, è del predicato sostanziale: 
l'ente, infatti, è superiore a ciascuno degli esseri, come l’animale all'uomo. Se invece 


si intende nel secondo senso, è del predicato accidentalè. 


8. «Sciendum est autem quod iste secundus modus comparatur ad primum, sicut ef 
fectus ad causam. Ex hoc enim quod aliquid in rerum natura est, sequitur veritas et falsitas 
in propositione, quam intellectus significat per hoc verbum est prout est verbalis copula. 
Sed, quia aliquid, quod est in se non ens, intellectus considerat ut quoddam ens, sicut 
negationem et huiusmodi, ideo quandoque dicitur esse de aliquo hoc secundo modo, et 
non primo. Dicitur enim, quod caecitas est secundo modo, ex eo quod vera est propositio, qua 
dicitur aliquid esse caecum; non tamen dicitur quod sit primo modo vera. Nam caecitas non 
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Da questo testo molto ricco Weidemann ha, di fatto, tratto indicazioni per 
i suoi due articoli. 

Il primo — “Socrates est”/“There is no such thing as Pegasus”? — trae 
spunto dall'ultima frase del testo, nella quale si allude al fatto che la stessa 
proposizione esistenziale riguardo a Socrate, cioè “Socrate è”, può essere 
intesa in due sensi: nel primo senso, cioè in quanto si predica secondo le 
dieci categorie — quello che Geach chiama “present actuality sense” —, è un 
predicato sostanziale; nel secondo senso, invece, cioè in quanto si predica 
come vero — quello che Geach chiama “there is sense” —, è un predicato 
accidentale. 

Il motivo per cui si parla dell’essere nel senso di vero come di un pre- 
dicato accidentale è chiarito nello stesso testo di Tommaso subito prima, 
quando si legge che «accade (accidentalmente) poi a qualsiasi cosa che di 
essa st affermi veramente qualcosa o con l'intelletto o con la voce. Infatti, la 
cosa non st riferisce alla scienza, ma viceversa». Weidemann commenta con 
chiarezza: «è inessenziale per una cosa che si dica qualcosa di vero a suo 
riguardo con i pensieri o con le parole, perché non è la cosa, di cui conosco 
qualche aspetto, a relazionarsi al mio sapere qualcosa di essa, ma al contra- 
rio è il mio sapere che si relaziona ad essa»'°. 

In altre parole, per tornare all’esempio di Socrate, il fatto che la propo- 
sizione “Socrate è” sia vera è inessenziale rispetto a Socrate, dal momento 
che non è Socrate ad “inerire”, come fanno gli accidenti, al sapere che ne 
ho, ma viceversa è il mio sapere che si riferisce a Socrate, in un modo per 


habet aliquod esse in rebus, sed magis est privatio alicuius esse. Accidit autem unicuique rei 
quod aliquid de ipsa vere affirmetur intellectu vel voce. Nam res non refertur ad scientiam, sed 
e converso. Esse vero quod in sui natura unaquaeque res habet, est substantiale. Et ideo, cum 
dicitur, Socrates est, si ille est primo modo accipiatur, est de praedicato substantiali. Nam ens 
est superius ad unumquodque entium, sicut animal ad bominem. Si autem accipiatur secundo 
modo, est de praedicato accidentali» (In Met., v, 1. 9, nr. 896) (corsivo mio). 

9. Weidemann, “Socrates est”, cit. L'articolo, in tedesco, non manca di far riferimento 
ad un altro saggio apparso in lingua tedesca sullo stesso argomento, sebbene poco abbia 
a che fare con la profondità di analisi delle riflessioni di Weidemann: G. Jissen, Thomas 
von Aquin und die analytische Philosophie, in W. Kluxen (Hrsg.), Thomas von Aquin im 
philosophischen Gesprich, Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1975, pp. 132-64: 157-60. Il saggio 
rappresenta comunque un segno dell’attenzione con la quale il mondo filosofico tedesco ha 
guardato, fin dal 1975, al tomismo analitico. 

10. Weidemann, “Socrate est”, cit., p. 46. 
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lui inessenziale: a Socrate, infatti, non cambia affatto la vita, né l'essenza, 
se qualcuno dice qualcosa di vero sul suo conto. 

Il testo di Tommaso, inoltre, suggerisce un altro accostamento impor- 
tante, che Weidemann si premura di valorizzare: se la proposizione “la 
cecità è”, che si dice certamente nel secondo senso dell’essere, può esse- 
re riformulata nei termini di “qualcosa è cieco”, una cosa analoga dovrà 
avvenire a proposito di “Socrate è”, inteso in tale secondo senso. Weide- 
mann, traendo semplicemente le conseguenze da quanto si trova nel testo 
di Tommaso, la riformula nei termini di “x è Socrate”. 

La cosa è confermata dall’accostamento di Tommaso dell’essere, detto 
anche predicato, accidentale alla domanda “an est”, e dell’essere, detto 
anche predicato, sostanziale alla domanda “quid est”", Anzi Tommaso nel 
Quodlibet 11, citando Averroè, scrive espressamente che la proposizione 
“Socrate è” può essere intesa nel senso del predicato accidentale, il quale 
risponde alla domanda “an est”: 


La questione “se è” è diversa dalla questione “che cosa è”; quindi, dal momento 
che tutto ciò che è fuori dell’essenza della cosa è detto accidente, l’essere che 
risponde alla domanda “se è” è un accidente. Per questo il Commentatore dice 
a proposito del v libro della Metafisica, che la proposizione “Socrate esiste” è un 
predicato accidentale, in quanto comporta l'entità della cosa o la verità della pro- 
posizione, “ma” è vero che “questo nome ente” in quanto comporta la cosa a cui 
compete tale essere, “significa l'essenza della cosa”, ed è diviso nei dieci generi. 
Non però univocamente, perché l’essere non compete a tutte le cose secondo la 
stessa “ratio”, ma alla sostanza per sé e alle altre in modo diverso". 


11. «Ens autem secundum utrumque istorum modorum diversimode praedicatur: quia 
secundum primum modum acceptum, est praedicatum substantiale, et pertinet ad quaes- 
tionem quid est: sed quantum ad secundum modum, est praedicatum accidentale, ut Com- 
mentator ibidem dicit, et pertinet ad quaestionem an est» (Ir Sent., I, d. 34, q. 1, a. 1 CO). 

12. «Alia quaestio est an est et quid est. Unde, cum omne quod est praeter essen- 
tiam rei, dicatur accidens; esse quod pertinet ad quaestionem an est, est accidens. Et ideo 
Commentator dicit in v Metaphysic., quod ista propositio, Socrates est, est de accidentali 
praedicato, secundum quod importat entitatem rei, vel veritatem propositionis. Sed verum 
est quod hoc nomen ens, secundum quod importat rem cui competit huiusmodi esse, sic 
significat essentiam rei, et dividitur per decem genera; non tamen univoce, quia non eodem 
ratione competit omnibus esse; sed substantiae quidem per se, aliis autem aliter» (Quod). 
II, q. 2,4. 1 CO). 
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Ora, come sappiamo già, ciò che risponde alla domanda “an est” può es- 
sere analizzato, secondo le indicazioni dell’ontologia fregeana e quineana, 
trasformando il soggetto in predicato e la “è” in copula, e rimpiazzando il 
soggetto con una variabile preceduta dal quantificatore, in un modo simile 
a quello che fa Tommaso quando scrive “qualcosa è cieco”. Quindi è le- 
gittimo, anche nell’ottica dell’ontologia tommasiana, trasformare “Socrate 
è”, inteso nel senso del “there is”, in “qualcosa è Socrate”. 

Weidemann trova a questo punto un testo prezioso di Tommaso del 
Commento al ui libro delle Sentenze, in cui si distingue fra predicazione 
ratione formae, detta anche predicazione per denominationem sive infor- 
mationem, e predicazione rattone suppositi, detta anche predicazione per 
identitatem (In Sent., 1, d. 5, exp. textus). Si tratta di una distinzione, che 
ha anche altri paralleli, utile per chiarire, a questo punto, la differenza, 
all’interno delle predicazioni accidentali, fra “qualcosa è cieco” e “qualco- 
sa è Socrate”: la prima è una predicazione che viene fatta in ragione della 
forma, in questo caso privativa, che inerisce ad un soggetto. La seconda, 
invece, “qualcosa è Socrate”, individua un possibile portatore di una de- 
terminazione formale che lo rende identico a Socrate. 

Ora, se tutto quanto fin qui detto funziona, segue, nota acutamente 
Weidemann — traendo una conseguenza per l’ontologia contemporanea 
dall’analisi dei testi di Tommaso d’Aquino —, che entrambe le proposizioni 
grammaticalmente singolari come “la cecità esiste” e “Socrate esiste” risul- 
tano in realtà, cioè logicamente, generali. Infatti «come la frase “la cecità 
esiste” afferma che fra tutti gli esseri viventi qualcuno (e cioè almeno uno) 
è cieco in senso predicativo, cioè che, in altre parole, vi sono esseri viventi 
cui compete il predicato “essere cieco”, così la frase “Socrate è”, in uno 
dei suoi due significati, afferma che fra tutti gli uomini qualcuno (e cioè 
precisamente uno) è identico a Socrate (cioè è identificabile come Socra- 
te), ossia che, in altre parole, vi è un uomo, per cui vale il nome proprio 
Socrate»"). 

Weidemann chiarisce che in questi casi non ci si riferisce ad un oggetto 
determinato bensì ad un ambito generale di oggetti — i viventi o gli uomini — 
al fine di connotarlo attraverso l’attribuzione di un predicato ad almeno uno 
o a qualcuno (in particolare) dei suoi membri: l'ambito dei viventi contiene 


13. Weidemann, “Socrates est”, cit., p. 49. 
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almeno un membro cieco; oppure l’ambito degli uomini contiene un parti- 
colare individuo identico a Socrate. 

Weidemann propone, a questo punto, di indicare con E! l’esistenza di 
un oggetto individuale che consiste nel fatto che tale oggetto (per esempio 
Socrate) c'è, e propone altresì, sulla base di quanto acquisito, di definire 
come segue il concetto di tale esistenza: E! a= , (9x)(x=a). 

Che significa: esiste l'oggetto 4 precisamente quando, per un qualun- 
que oggetto x, vale che esso è identico ad 4. 

Ora, stando così le cose, Weidemann può permettersi di concludere la 
prima parte del suo saggio con una prima critica a Quine. Questi, infatti, 
distingueva le proposizioni in generali o particolari soltanto su una base 
sintattico/grammaticale, cioè sulla base del termine generale o singolare 
che fa da soggetto della frase. Di conseguenza avrebbe interpretato le pro- 
posizioni “la cecità esiste” e “Socrate esiste” come proposizioni singolari, 
distinte solo in base al fatto che nel primo caso si tratterebbe di un termine 
singolare astratto, mentre nel secondo di un termine singolare concreto. 

Come appena visto, così non è, secondo Weidemann, a meno di non 
confondere struttura logica e struttura grammaticale di una frase. 


Fin qui, tuttavia, solo la prima parte del discorso di Weidemann e la prima 
parte della critica a Quine. 

Il passo successivo sta nel chiarire la possibilità di un altro senso di 
proposizioni del tipo “Socrate è”, di cui Quine non fa nemmeno menzio- 
ne. Si tratta di indagare il senso della stessa proposizione “Socrate esiste” 
interpretata, stavolta, per quello che di solito chiede di essere: una propo- 
sizione grammaticalmente e logicamente singolare. 

Si tratta, nota Weidemann ritornando ai testi di Tommaso, dell’esse 
come predicato sostanziale di Socrate, ovvero, come si legge in alcuni passi 
della Suzzzza, del suo essere “personale”. Esso comprende come unica re- 
altà tutto quanto appartiene alla persona Socrate non da questo o da quel 
punto di vista accidentale, ma dal punto di vista della sua essenza, cioè in 
quanto uomo. In altre parole, tale essere sostanziale o personale di Socrate 
coincide con l’atto della sua essenza (actus essentiae: In 1 Sent., d. 33, q. 1, a. 
1) o l’atto della sua forma (actus formae: In I perì herm.,, |. 5, nr. 73). 

Significa che, dunque, tale essere coincide con la stessa essenza? 

Weidemann non lo pensa e, di nuovo seguendo minuziosamente i te- 
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sti di Tommaso, chiarisce che tale “essere sostanziale” si distingue nelle 
creature dall’essenza e si presenta, di conseguenza, come un “accidente”: 
solo l’essenza di Dio è il suo stesso essere, Socrate, al contrario, ha il suo 
essere, senza esserlo. Nei termini di Tommaso, scoperti da Weidemann, 
tutto questo si esprime come segue: l’essere sostanziale di Socrate è un 
accidente rispetto alla sua essenza, accidente che, tuttavia, a differenza di 
tutti gli altri accidenti, non si predica di Socrate per accidens ma secundum 
se: «L'essere è un accidente non come qualcosa che si rapporta ad altro in 
modo accidentale, ma come l’attualità di qualunque sostanza». 

Weidemann si duole che nell’ontologia analitica di Quine e seguaci 
non vi sia stato spazio per interpretazioni di proposizioni del tipo “Socrate 
è” nel senso dell’attualità presente di un individuo. 

Geach, nota Weidemann, è stato l’unico a teorizzare la differenza dei 
due sensi, senza tuttavia riuscire a giungere ad una definizione. 

A questo punto, Weidemann propone la seguente definizione tratta let- 
teralmente da un testo di Tommaso: l’essere naturale è ciò che può essere 
significato da una proposizione che afferma l’essere (ormzne quod habet na- 
turale esse in rebus, potest significari per propositionem affirmativam esse: In 
II Sent., d. 34, q. 1, a. 1); dal fatto che qualcosa esiste nella natura delle cose, 
segue la verità o la falsità nella proposizione (ex boc quod aliquid in rerum na- 
tura est, sequitur veritas vel falsitas in propositione: In v Met., l. 9, nr. 896). 

Qui si tratta di distinguere fra vero prizzo modo (o vero attuale) e vero 
secundo modo (0 vero de facto). Weidemann dichiara con franchezza che 
tale importante distinzione non gli era ancora chiara al tempo in cui redas- 
se il suo Metaphysik und Sprache. Il vero attuale è la verità dell’affermazio- 
ne legata ad un determinato periodo di vita, secondo cui Socrate adesso 
(cioè in un momento attuale all’interno del corso della sua vita) esiste. Il 
vero di fatto è la verità dell’affermazione, valida ancora oggi, secondo cui 
Socrate in un determinato periodo ha vissuto. 

La differenza dei due tipi di verità, nota con finezza intellettuale Wei- 
demann, fa capire la differenza tra fatto ed atto d’essere, paragonabile alla 
differenza tra il fatto che Socrate è morto in un certa data e l'avvenimento 
della sua morte. Nel saggio The Logic of Being in Thomas Aquinas, il fi- 


14. «Esse est accidens, non quasi per accidens se habens, sed quasi actualitas cuiuslibet 
substantiae» (Quod). II, q. 2, a. 1, ad 2). 
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losofo tedesco, citando Frege secondo cui «un fatto è un pensiero che è 
vero», nota che l’essere attuale esclude i fatti, i quali possono continuare 
ad essere veri anche quando l’oggetto a cui si riferiscono non ha più l’es- 
sere attuale. 

Da ciò se ne deve dedurre che l’essere attuale di Tommaso d'Aquino, 
o present actuality sense, può essere definito come l'attualità oggetto di una 
affermazione vera nel primo senso, quella che corrisponde al tempo presente 
della vita di un determinato individuo. 

Weidemann propone, a questo punto, di indicare il predicato “è” in 
quanto afferma di un oggetto che esiste in atto, con la lettera E, diversa sia 
dal quantificatore esistenziale sia dal simbolo E! e di accostarla all’indica- 
tore temporale t.. 

A questo punto, scrive Weidemann, è possibile simbolizzare l’affer- 
mazione secondo cui l’oggetto a (per esempio Socrate) in un determinato 
tempo t, esiste, come segue: È a. 


Non posso esimermi dal fare qui una breve parentesi al discorso di Weide- 
mann. La proposta di indicare con un simbolo diverso dal quantificatore esi- 
stenziale sarebbe di per sé interessante. Tuttavia l'introduzione, senza troppe 
spiegazioni, dell'indicatore temporale mi sembra vanificare, nello stesso tem- 
po, la necessità dell’introduzione di un simbolo nuovo. Com'è noto, infat- 
ti, l'indicatore temporale può essere premesso al quantificatore esistenziale, 
onde distinguere precisamente le proposizioni esistenziali come “Socrate non 
è” da quelle come “Cerbero non è”, ove le seconde premettono, a differenza 
delle prime, l'indicazione “non vi è stato mai, non c'è né mai vi sarà un 
tempo in cui x è Cerbero”. Di conseguenza: o si introduce un nuovo simbo- 
lo, diverso dal quantificatore — esprimendo così la irriducibilità del present 
actuality sense 4/ there is sense —, o si introduce l'indicatore temporale e si 
lascia il quantificatore, riducendo però il present actuality sense 4/ there is 
sense. Naturalmente si tratta però di giustificare la necessità dell’introduzio- 
ne del nuovo simbolo, la qual cosa non è per nulla facile®. 


15. Rivolge osservazioni analoghe a Weidemann anche Bathen, Thomzistische Ontologie 
und Sprachanalyse, cit., pp. 164-7. La sua posizione è fortemente critica nei confronti dei 
tentativi di Geach, in parte di Kenny e di Weidemann, di distinguere due sensi dell’essere, 
prevedendo la irriducibilità del present actuality sense al there is sense. Per Bathen, che si 
rifà a Quine, l'introduzione di un indicatore temporale insieme al quantificatore esisten- 
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Tornando all’articolo di Weidemann, ricordo soltanto come, in conclu- 
sione, egli si chieda che relazione intercorra fra i due tipi di proposizioni 
esistenziali fin lì analizzate. La sua risposta è la seguente: «che un qualche 
uomo è identico a Socrate significa naturalmente che è identico a Socrate 
qualcuno che in un qualche tempo come uomo esiste o è esistito». Lo si 
deduce da quanto detto sopra, e da quanto si legge in Tommaso, a pro- 
posito del fatto che l’essere attuale di Socrate è ciò senza di cui non può 
esistere proposizione vera nel primo e, di conseguenza, nel secondo senso 
su di lui. 

Questo comporta, nota Weidemann, che bisogna correggere la defi- 
nizione data precedentemente a proposito dell’esistenza E! come segue: 
E!la= y(3x) ((x=a) & (4t) (E x)). Che significa: vi è un oggetto 4 preci- 
samente quando per un qualsiasi oggetto x vale che esso è identico ad 4 e 
in un certo tempo t esiste attualmente (o è esistito). 

Si tratta di una definizione di proposizioni esistenziali grammatical- 
mente singolari più completa e corretta della precedente, perché inclu- 
de anche quell’esistenza attuale (di Socrate), senza la quale non sarebbe 
nemmeno possibile e pensabile l’esistenza nel senso del there is di Socrate, 
cioè l'affermazione vera (nel secondo modo) riguardo alla sua esistenza: se 
Socrate non fosse mai esistito non potrebbe esistere alcuna verità di fatto 
riguardo alla sua esistenza e nessuna sua esistenza nel senso di essere come 
vero. 


ziale risolverebbe qualunque apparente differenza fra i due sensi dell’essere. Bathen critica 
anche (ivi, p. 167, n. 21) le riflessioni di un noto filosofo tedesco, citato a favore da Weide- 
mann, cioè E. Tugendhat, Vorlesungen zur Einfiibrung in die sprachanalytische Philosophie, 
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1976. Questi, infatti, aveva espressamente rinnegato (ivi, p. 
468) la sua precedente posizione, arrivando a condividere la posizione di Geach sull’esi- 
stenza come predicato genuino di individui. Alla critica di Bathen nei confronti di questi 
autori ha risposto E. Runggaldier, schierandosi dalla parte di Geach: E. Runggaldier, Die 
Rolle der Metaphysik in der analytischen Philosophie. Zur Problematik der klassischen und 
analytischen Ontologie, in “Bijdragen”, 50, 1989, pp. 59-71: 64-6. In generale, sulle critiche di 
Runggaldier alla posizione radicale di Quine (cui Bathen si ispira), si veda: Id., Zeichen und 
Bezeichnetes. Sprachphilosophische Untersuchungen zum Problem der Referenz, de Gruyter, 
Berlin-New York 1985, pp. 235 Ss., 242 ss. 
16. Weidemann, “Socrates est”, cit., p. 57. 
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I risultati di tale importante saggio di Weidemann si lasciano riassumere 
in pochi punti. 

Contro Quine, a partire da Tommaso, egli ha dimostrato che alcune 
proposizioni esistenziali grammaticalmente singolari (come “la cecità esi- 
ste” e “Socrate esiste”) sono in realtà logicamente generali. 

Contro Quine, a partire da Tommaso, ha inoltre dimostrato che alcune 
proposizioni esistenziali grammaticalmente singolari come “Socrate esiste” 
hanno un doppio significato: uno logicamente generale (come appena visto) 
ed uno logicamente singolare. A differenza delle proposizioni soltanto logi- 
camente generali (come “la cecità esiste”), quelle che hanno tale doppio si- 
gnificato sono tali che il significato generale dipende dal significato singolare 
come l’effetto dipende dalla causa. I due sensi non vanno tuttavia confusi. 


Oltre a tali due risultati, espressamente menzionati nella conclusione del sag- 
gio, ve ne sono almeno altri due, importanti in relazione al presente lavoro. 

Proseguendo e integrando la riflessione di Geach, Weidemann ha ten- 
tato una definizione dell’essere nel senso dell’attualità presente, che motivi 
la sua diversità rispetto all’essere nel senso del there is: se questo tentativo 
sia effettivamente riuscito è oggetto dell’ultimo capitolo di questo libro. 

Proseguendo e integrando, poi, la riflessione di Miller, che tuttavia non 
abbiamo ancora esposto, Weidemann mostra come non soltanto alcune 
proposizioni esistenziali grammaticalmente generali come “gli elefanti 
esistono ma i dinosauri no” sono in realtà logicamente singolari, perché 
riferite ad individui (come sostenuto da Miller), ma anche come alcune 
proposizioni esistenziali grammaticalmente singolari, come “Socrate è”, 
sono in realtà, cioè logicamente, generali, in alcuni casi”. 


Un guadagno qui soltanto accennato e che sarà sviluppato nell’articolo 
successivo è quello relativo ai diversi significati di essere di una stessa pro- 
posizione esistenziale e di uno stesso oggetto, secondo le intenzioni espres- 
se, ma poi disattese, dello stesso Geach. 


17. Qui è opportuno notare fin da ora che Miller non riterrà possibile l’interpretazione 
della proposizione “Socrate è” nel senso di “qualcosa è Socrate”, sulla base della conside- 
razione che l’espressione “precisamente un individuo” non equivale a quella, congrua, “un 
individuo preciso”. 
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4.2.2.The Logic of Being 


Il saggio sulla logica dell’essere in Tommaso d’Aquino si propone di mo- 
strare la correlazione fra i vari significati dell’essere e la coerenza generale 
della sua teoria ontologica. 

Ora, mentre il primo scopo, cioè la correlazione, rappresenta, espressa- 
mente, un ampliamento e in parte una correzione di quanto aveva scritto 
Geach, il secondo, cioè la coerenza, implica invece una critica all’accusa di 
incoerenza formulata, come abbiamo visto, da Kenny, sebbene quest’ulti- 
mo non venga menzionato esplicitamente. 

Il saggio, inoltre, è tutto costruito come una lettura dell’opera di Tom- 
maso d'Aquino in dialogo, critico ma anche costruttivo con Frege: da una 
parte, infatti, Tommaso è utilizzato per criticare Frege, dall’altra Frege è 
utilizzato per comprendere meglio Tommaso. I riferimenti ad entrambi gli 
autori non scadono mai in opinioni comuni e non accondiscendono mai 
alle vulgate consolidate nella letteratura, ma si basano sempre sulla lettura 
diretta delle loro opere. 


Il saggio di Weidemann comincia con l’esporre le varie distinzioni già viste 
nell’articolo precedente: essere 4 verur ed essere ut actus essentiae (ma Wei- 
demann preferisce l’espressione meno felice di esse in actu*); essere come pre- 
dicato accidentale, corrispondente all’essere uf veruzz ed essere come predi- 
cato sostanziale, corrispondente all’essere uf actus essentiae; predicazione per 
identità e predicazione per informationem sive denominationem, indispensabile 
per distinguere, fra i vari esseri accidentali, quelli significati nella proposizioni 
come “x è cieco” (predicazione per informationem) e quelli significati nelle 
proposizioni come “x è Socrate” (predicazione per identitatemì). 

Weidemann aggiunge qui e sottolinea particolarmente un testo del 
Commento al 1 libro delle Sentenze, nel quale, invece della solita bipar- 
tizione (esse ut verum ed esse ut actus essentiae), Tommaso parla di una 
tripartizione. Lo abbiamo già letto, commentando criticamente le tesi di 
Kenny, ma converrà rileggerlo in questo contesto: 


18. Cfr. in proposito Fabro, Partecipazione e causalità, cit. (cito dalla edizione delle 
Opere Complete, EDIVI, Segni 2010, pp. 60-8: Originalità dello “esse” tomistico: “esse in actu” 
— “esse ut actus”). 
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Bisogna però sapere che l’essere viene detto in tre modi. In un modo si dice essere 
la stessa quiddità o natura della cosa, come si dice che la definizione è un discorso 
che significa che cosa è l’essere: infatti la definizione significa la quiddità della 
cosa. In un altro modo si dice essere lo stesso atto dell’essenza: come il vivere, che 
è l’essere per i viventi, è l'atto dell’anima; non l’atto secondo, che è l'operazione, 
ma l’atto primo. In un terzo modo si dice essere ciò che significa la verità della 
composizione nelle proposizioni, secondo che “è” è detto copula: e secondo ciò 
che è nell’intelletto che compone e divide quanto al suo completamento, ma si 
fonda sull’essere della cosa, che è l’atto dell'essenza, come si è detto sopra a pro- 
posito della verità". 


Il passo è ricco di preziose informazioni che non sfuggono all’occhio at- 
tento di Weidemann. 

La tripartizione, infatti, evita l’errore in cui era caduta l’interpretazione 
di Kenny, cioè quello di identificare atto d’essere dell’essenza ed essen- 
za. È vero che l’atto d’essere, come giustamente nota Weidemann citan- 
do anche l’aristotelico vivere est viventibus esse, è sempre concomitante 
rispetto all’essenza, atto dell'essenza, tuttavia non è esattamente identico 
all'essenza, essendo il suo atto. È questo il motivo per il quale — con buo- 
na pace dell’interpretazione di Kenny interessata a portare acqua al suo 
mulino — la proposizione “Socrates est” non può essere ridotta sempre a 
“Socrates est homo”: «Questo verbo “è” certe volte nella enunciazione si 
predica secondo se stesso, come quando si dice “Socrate è”: con la quale 
proposizione null’altro intendiamo significare se non che Socrate esiste 
nella natura delle cose». 


19. «Sed sciendum, quod esse dicitur tripliciter. Uno modo dicitur esse ipsa quid- 
ditas vel natura rei, sicut dicitur quod definitio est oratio significans quid est esse; 
definitio enim quidditatem rei significat. Alio modo dicitur esse ipse actus essentiae; 
sicut vivere, quod est esse viventibus, est animae actus; non actus secundus, qui est 
operatio, sed actus primus. Tertio modo dicitur esse quod significat veritatem compo- 
sitionis in propositionibus, secundum quod est dicitur copula: et secundum hoc est 
in intellectu componente et dividente quantum ad sui complementum; sed fundatur 
in esse rei, quod est actus essentiae, sicut supra de veritate dictum est» (Ir Sent., I, d. 
33 q.1, a. 1, ad1). 

20. «Hoc verbum “est” quandoque enuntiatione praedicatur secundum se; ut cum 
dicitur “Socrates est”: per quod nihil aliud intendimus significare, quam Socrates sit in 
rerum naturae» (x Periberm., 11, c. 10, l. 2) 
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Un altro testo di Tommaso, poi, che commenteremo a breve nella sua 
versione più lunga, è ancora più esplicito: «Questo verbo “é” consignifica 
la composizione, poiché non la significa in modo principale, ma in modo 
derivato; significa infatti anzitutto ciò che cade nell’intelletto nel modo 
dell’attualità considerata in assoluto; infatti “è”, detto semplicemente e 
senz’altra aggiunta, significa essere in atto; e per questo motivo lo significa 
attraverso un verbo»”.. 

Ora, la tricotomia di cui si sta qui discutendo, presente soltanto nel 
testo citato, rafforza, in ogni caso, la dicotomia di solito utilizzata da Tom- 
maso, perché rafforza la distanza da ciò che si trova ix rerum natura (essen- 
za ed esse) da ciò che si trova soltanto nell’intelletto (esse ut verum). 

Per questo motivo Weidemann può permettersi un illuminante parago- 
ne fra la dicotomia/tricotomia di Tommaso e la tricotomia di Frege relativa 
all’ “is of”. Questi, infatti, com'è noto ad ogni studioso di ontologia analiti- 
ca, aveva distinto i significati di “is” in: significato esistenziale (esempio: x 
esiste), significato predicativo (esempio: x è saggio), significato di identità 
(esempio: x è Socrate). 

Ebbene, Weidemann nota che ogni membro di questa divisione, dopo 
la lezione di Tommaso, potrebbe e dovrebbe essere suddiviso secondo i 
due significati fondamentali di esse ut verum ed esse ut actus essentiae. 
Infatti, il significato esistenziale dovrebbe essere suddiviso in predicazione 
esistenziale nel senso di esse ut verum e nel senso di esse ut actus essentiae; 
il significato predicativo dovrebbe essere suddiviso in predicazione esi- 
stenziale accidentale (“x è saggio”, oppure “x è Socrate” nel senso di esse 
ut verum) e predicazione esistenziale sostanziale (“Socrate esiste” nel sen- 
so di actus essentiae). Il senso, infine, identitario dovrebbe a sua volta es- 
sere distinto, in un modo che però Weidemann non chiarisce, di nuovo in 
senso sostanziale e senso accidentale. Si sa soltanto che quest’ultimo, cioè 
la predicazione accidentale-identitaria, equivale nel discorso di Tommaso 
alla predicazione “qualcosa è Socrate” intesa secondo la predicationem per 


21. «Ideo autem dicit quod hoc verbum est consignificat compositionem, quia non eam 
principaliter significat, sed ex consequenti; significat enim primo illud quod cadit in intel- 
lectu per modum actualitatis absolute: nam est, simpliciter dictum, significat in actu esse; 
et ideo significat per modum verbi [...]» (In Peryerzz., 1, 1. 5, n. 22). Miller cita in proposito 
un ottimo studio di Zimmermann a commento, già citato nel capitolo precedente e che 
indichiamo in Bibliografia. 
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identitatem, e corrispondente cioè a “esiste una x tale che essa è identica 
a Socrate”. 


Istituito il felice paragone, utile a qualche studioso versato nell’appara- 
to concettuale analitico ad accorgersi della ricchezza dell’analisi tomistica 
sullo stesso tema, Weidemann prosegue il suo discorso nella direzione pro- 
messa, che è quella di chiarire le correlazioni dei vari significati di essere. 

Qui il suo lavoro consiste in un paziente e chiaro commento di tre passi 
significativi di Tommaso. 

Il primo è tratto dal Corzzzento di Tommaso al v libro della Metafisica 
di Aristotele, un testo fondamentale secondo Weidemann, che abbiamo già 
citato commentando il suo precedente saggio e che ora riportiamo solo nelle 
sue frasi iniziali: «Si sappia, però, che questo secondo significato sta al primo 
come l’effetto sta alla causa, dal momento che, dal fatto che una cosa esiste 
nella natura delle cose derivano la verità e la falsità della proposizione che 
l'intelletto esprime con questo verbo “è” in quanto è una copula verbale»?*. 

Come si legge, qui i due sensi dell’essere sono presentati come correlati 
al modo della causa (esse ut actus essentiae) e dell'effetto (esse ut verum). 

Il secondo passo citato da Weidemann è quello che abbiamo già letto 
(il testo del “tripliciter dicitur”): «In un terzo modo si dice essere ciò che 
significa la verità della composizione nelle proposizioni, secondo che “è” 
è detto copula: e secondo ciò che è nell’intelletto che compone e divide 
quanto al suo completamento, ma si fonda sull’essere della cosa, che è 
l’atto dell’essenza»”. 

Come si vede, anche qui è chiarito il rapporto fra esse ut verum ed esse 
ut actus essentiae, nel senso che il primo è “fondato” nel secondo: senza 
essere in rerum naturae, insomma, niente essere come vero, cloè niente 
verità nelle proposizioni. 


22. «Sciendum est autem quod iste secundus modus comparatur ad primum, sicut 
effectus ad causam. Ex hoc enim quod aliquid in rerum natura est, sequitur veritas et 
falsitas in propositione, quam intellectus significat per hoc verbum est prout est verbalis 
copula» (In Met., v, l. 9, nr. 896). 

23. «Tertio modo dicitur esse quod significat veritatem compositionis in propositioni- 
bus, secundum quod est dicitur copula: et secundum hoc est in intellectu componente et 
dividente quantum ad sui complementum; sed fundatur in esse rei, quod est actus essen- 
tiae» (In Sent., I, d. 33 q. 1, a. 1, ad 1). 
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Il terzo passo citato è, di nuovo, la prosecuzione di un testo già citato 
SOpra: 


Poiché però l’attualità, significata principalmente da questo verbo “è”, indica in 
modo generale l’attualità di ogni forma, sia essa atto sostanziale o accidentale, ne 
viene che quando vogliamo significare che qualunque forma o atto inerisce attual- 
mente a qualche soggetto, lo significhiamo attraverso questo verbo “è”, o in modo 
semplice e assoluto o in modo secondario e da un punto di vista particolare (se- 
cundum quid): in modo semplice secondo il tempo presente; in modo secondario 
secondo gli altri tempi. E perciò, come conseguenza, questo verbo “è” significa la 
composizione”. 


Weidemann commenta acutamente come segue: «In aggiunta a ciò di cui 
siamo stati informati, cioè il fatto che l’essere nell’ultimo senso (esse xt 
verum) dipende dall’essere nel primo senso (esse ut actus essentiae), come 
un effetto dipende dalla sua causa, il passaggio considerato ci fornisce la 
ragione per la quale è utilizzando l’unica e identica parola (cioè il verbo 
“essere”) che si possono esprimere questi due sensi distinti». É continua 
acutamente, citando un importante saggio di Hamlyn: «per Tommaso, il 
senso di attualità del verbo “essere” sembra essere qualcosa come il suo 
“focal meaning” [...], cioè il suo senso primario, in riferimento al qua- 
le esso è usato secondariamente e in modo derivato in qualsivoglia altro 
senso»?!. 


Weidemann conclude, rifacendosi a Miller, che il verbo essere, lungi 
dall'essere “genuinamente ambiguo”, come sembrerebbe sulla base della 
semplice analisi fregeana dei sensi dell’essere, è invece “causalmente am- 
biguo” (Miller), ovvero, con le parole di Tommaso “analogo”, poiché si 
dice “secundum prius et posterius”: «Ma questa spiegazione non sembra 


24. «Quia vero actualitas, quam principaliter significat hoc verbum est, est communiter 
actualitas omnis formae, vel actus substantialis vel accidentalis, inde est quod cum volumus 
significare quamcumque formam vel actum actualiter inesse alicui subiecto, significamus 
illud per hoc verbum est, vel simpliciter vel secundum quid: simpliciter quidem secundum 
praesens tempus; secundum quid autem secundum alia tempora. Et ideo ex consequenti 
hoc verbum est significat compositionem» (In Peryerm., 1, |. 5, n. 22). 

25. Weidemann, The Logic of Being, cit., pp. 190-1. Il saggio citato è quello di D. W. 
Hamlyn, Focal Meaning, in “Proceedings of the Aristotelian Society”, 78, 1977-78, pp. 1-18. 
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conveniente, poiché l'ente non si dice propriamente in modo equivoco ma 
secondo il prima e il poi»*£. 


L'analogia dell'essere, che Geach aveva voluto esplicitamente tenere lonta- 
na dalle sue riflessioni medievali-contemporanee, rientra ora nel discorso, 
al fine di rendere ragione della correlazione — e non solo della distinzione, 
come aveva fatto Geach — dei due sensi fondamentali dell’essere. 
Weidemann, anzi, nel finale del suo articolo, propone una compren- 
sione della logica dell’analogia (sebbene questo termine non compaia mai 
espressamente) molto interessante, modellata sulla distinzione fregeana 
fra senso e significato (sense e reference in inglese; Sinn und Bedeutung in 
tedesco): il verbo “essere”, inteso nel senso del there is, ha senso ma non 
significato (“la cecità esiste” ha senso ma non ha un referente nella realtà); 


26. Ecco il testo completo di Tommaso: «Et hoc consequenter probat per id, de quo 
magis videtur cum subdit: nec si hoc ipsum est purum dixeris, ipsum quidem nihil est. Ubi 
notandum est quod in Graeco habetur: neque si ens ipsum nudum dixeris, ipsum quidem 
nihil est. Ad probandum enim quod verba non significant rem esse vel non esse, assumpsit 
id quod est fons et origo ipsius esse, scilicet ipsum ens, de quo dicit quod wibil est (ut 
Alexander exponit), quia ens aequivoce dicitur de decem praedicamentis; omne autem 
aequivocum per se positum nihil significat, nisi aliquid addatur quod determinet eius 
significationem; unde nec ipsum est per se dictum significat quod est vel non est. Sed baec 
expositio non videtur conveniens, tum quia ens non dicitur proprie aequivoce, sed secundum 
prius et posterius; unde simpliciter dictum intelligitur de eo, quod per prius dicitur: tum 
etiam, quia dictio aequivoca non nihil significat, sed multa significat; et quandoque hoc, 
quandoque illud per ipsam accipitur: tum etiam, quia talis expositio non multum facit 
ad intentionem praesentem. Unde Porphyrius aliter exposuit quod hoc ipsum ens non 
significat naturam alicuius rei, sicut hoc nomen homo vel sapiens, sed solum designat 
quamdam coniunctionem; unde subdit quod consignificat quamdam compositionem, 
quam sine compositis non est intelligere. Sed neque hoc convenienter videtur dici: quia 
si non significaret aliquam rem, sed solum coniunctionem, non esset neque nomen, neque 
verbum, sicut nec praepositiones aut coniunctiones. Et ideo aliter exponendum est, sicut 
Ammonius exponit, quod ipsum ens wzbil est, idest non significat verum vel falsum. Et 
rationem huius assignat, cum subdit: consignificat autem quamdam compositionem. Nec 
accipitur hic, ut ipse dicit, consignificat, sicut cum dicebatur quod verbum consignificat 
tempus, sed corsignificat, idest cum alio significat, scilicet alii adiunctum compositionem 
significat, quae non potest intelligi sine extremis compositionis. Sed quia hoc commune 
est omnibus nominibus et verbis, non videtur haec expositio esse secundum intentionem 
Aristotelis, qui assumpsit ipsum ens quasi quoddam speciale» (In Peryerm., 1, l. 5, n. 19) 
(corsivo mio). 
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mentre lo stesso verbo, nel senso del present actuality sense, ha senso e si- 
gnificato. E il senso della “è” in quanto copula deriva dal significato della 
“è” simpliciter dictum. Ma Tommaso, nota Weidemann, ha utilizzato pur- 
troppo un unico verbo, “significare”, che è neutro rispetto alla distinzione 
senso/significato. La filosofia di Frege, dunque, sebbene lontana dall’on- 
tologia di Tommaso d'Aquino per i motivi spiegati, si rivela, tuttavia, para- 
dossalmente, utile in certi casi per una migliore comprensione di essa. 


4.2.3. Conclusioni 


Divido le mie osservazioni conclusive in storico-filosofiche e teoretiche. 

Dal primo punto di vista, rilevo come gli studi di Weidemann siano 
fra i migliori a tutt'oggi nell’ambito della “logica dell’essere” di Tommaso 
d'Aquino. Per questo colpisce il silenzio del tomismo ufficiale e più accre- 
ditato sul suo conto. La sua ricostruzione della dottrina tommasiana dei 
rapporti fra essere uf verum ed essere ut actus essentiae non è sporadica e 
tendenziosa, ma precisa, ampia e fedele al dettato complessivo dell’opera 
di Tommaso. 

Sebbene non si soffermi troppo sulla tesi della distinzione reale fra 
essenza ed esistenza, Weidemann mostra di non identificare affatto, come 
avviene invece in Kenny, essenza e attualità dell’essenza. 

L'unico punto non preso in considerazione è quello della subordina- 
zione dell’essenza rispetto all’essere, come di una potenza al suo atto, che è 
tesi centrale sia nella letteratura novecentesca sull’argomento sia nell’ope- 
ra stessa di Tommaso. Come si ricorderà, si tratta di un silenzio presente 
anche nei testi di Geach. 

Anche in questo caso, bisognerà attendere altri autori, come Brock e 
Miller, per ritrovare il tentativo di rivalorizzare quella famosa subordina- 
zione in un contesto contemporaneo. 

Dal punto di vista squisitamente teoretico, pongo semplicemente tre 
questioni: 1. la definizione dell’esistenza attuale individuata da Weide- 
mann è esaustiva ed evita il circolo vizioso paventato da Geach? 2. Basta 
a distinguere con chiarezza i due sensi dell'essere? 3. La riconduzione del 
there is sense al present actuality sense, e quindi l’analogia dei sensi dell’es- 
sere, è sufficientemente convincente? Sono questioni che affronteremo in 
seguito, per esempio nel paragrafo successivo, esponendo il pensiero di 
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Martin (che ha qualche dubbio a proposito della ultima domanda), e poi 
soprattutto nell’ultimo capitolo di questo libro. 


43 
Martin 


Christopher Martin è attualmente professore presso il Center for Thomistic 
Studies della University of St. Thomas a Houston nel Texas. Ha conseguito il 
dottorato in Filosofia a Oxford nel 1984 con una tesi esattamente sul tema in 
questione, cioè sulla “distinzione fra due nozioni di esistenza negli scritti di 
san Tommaso d'Aquino”, sotto la supervisione di Thomas Geach. 

La prima pubblicazione di Martin su questo tema risale al 1988 e si 
distingue per chiarezza espositiva e conoscenza dell’opera di Tommaso”; 
la seconda data 1997”. 

A differenza di Weidemann, che non sembra conoscere, Martin sotto- 
linea piuttosto la differenza, anzi la non derivabilità del there is sense dal 
present actuality sense e, inoltre, la differenza fra l’esse ut verum di Tomma- 
so e la Es-gibt-Existenz di Frege. Egli, inoltre, tende a precisare, sulla scia 
del Geach di What Actually Exists, l’ambito di ciò che è attuale. 


Martin comincia il suo The Philosophy of Thomas Aquinas con queste pa- 
role: «Trovo che il mio debito nei confronti del professor Geach è così evi- 
dente in ogni pagina che sarebbe criminale non riconoscerlo espressamen- 
te. È da Geach che io ho imparato tutto quello che so su Tommaso»?. 
Più avanti, tuttavia, egli menziona oltre a Geach anche Alejandro Lla- 
no, dell’Università di Navarra, il quale qualche anno prima, precisamente 
nel 1984, aveva pubblicato un testo voluminoso, Metafisica y Lenguaje, su 
temi simili, sebbene non in riferimento esplicito ed esclusivo al pensiero 
di Tommaso d'Aquino. Si tratta di un testo e di un autore che esamine- 
remo più avanti, nella parte dedicata agli studi teorici seguiti ai lavori di 


Geach. 


27. C. Martin, The Philosophy of Thomas Aquinas. Introductory Readings, Routledge, 


London-New York 1988. 
28. C. Martin, The Notion of Existence Used in Answering an est?, in Id., Thomas Aqui- 


nas. God and Explanations, Edinburgh University Press, Edinburgh 1997, pp. 50-79. 
29. Martin, The Philosophy of Thomas Aquinas, cit., Preface. 
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È interessante notare, in relazione a quanto si è scritto nell’Introduzione 
sulla possibilità di leggere Tommaso da un punto di vista esclusivamente 
filosofico, come Martin scelga di Tommaso, fra i tanti testi a disposizio- 
ne, soltanto quelli estratti da “contesti non teologici”, come per esempio 
i Commenti ad Aristotele. Il suo intento, infatti, è quello di introdurre i 
lettori, anche non credenti, alla filosofia di Tommaso, con lo scopo di «fare 
progressi in questioni di filosofia contemporanea». 

Dal mio punto di vista si tratta di una operazione abbastanza riuscita, 
specie se si considera l’estrema chiarezza della sua esposizione, soprattutto 
in relazione al linguaggio e all’apparato concettuale tipico di uno studente 
di filosofia anglosassone; e questo fatto testimonia da solo la possibilità di 
una “filosofia tommasiana”, che prescinda dal contesto soprattutto (ma 
non solo) teologico delle sue opere, e che sia in grado, pertanto, di dialoga- 
re alla pari con le filosofie contemporanee che non partano da presupposti 
di fede. 

Tornando a Martin, è opportuno sottolineare la sua chiara opzione in 
favore dell’aristotelismo di Tommaso, tipica del resto anche del suo mae- 
stro Geach: «Anzitutto san Tommaso è un aristotelico. I suoi concetti e le 
sue categorie di base sono quelli di Aristotele, e quando sono sviluppati al 
di là del punto nel quale li aveva lasciati Aristotele, essi sono sviluppati in 
modo aristotelico. Nessuno che sia familiare con il pensiero di Aristotele 
dovrebbe avere molta difficoltà con Tommaso»”. 

Ho l'impressione che si tratti di affermazioni un po’ esagerate, specie 
se si considerano tutti quei testi palesemente “platonici” di Tommaso (che 
non sono sfuggiti a Kenny, come abbiamo visto) e tutti i numerosi studi 
anche recenti sugli aspetti platonici della metafisica tommasiana”. Ad ogni 
modo, le convinzioni di Martin, condizionate anche dalla scelta dei testi, 
appunto, non teologici e aristotelici come i Commenti ad Aristotele, pos- 
sono essere considerate come un'ipotesi di ricerca relativa a ciò che è più 


30. Ivi, p. 3. 

31. Ivi, pp. 3-4. 

32. La maggioranza degli studi sulla metafisica tommasiana dagli anni Quaranta agli 
anni Ottanta ha sottolineato soprattutto tali aspetti neoplatonici. Cito qui soltanto i nomi 
di Fabro, Gilson, Geiger, de Finance, de Vogel, Beierwaltes, Henle, Kremer, Hadot, Han- 
key, D'Ancona Costa, O’ Rourke, rimandando alla Bibliografia alla fine del presente volu- 
me e, per un commento, al mio volume Differenza e contraddizione, cit., pp. 3-45, 107-76. 
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“autentico”, più “proprio” dell’ontologia tommasiana, i suoi aspetti pla- 
tonici o quelli aristotelici o, infine, la sintesi dei due aspetti, posto che essi 
siano in qualche modo conciliabili senza inevitabili incongruenze. 

Comunque sia, nell’attesa di conoscere i risultati di tale auspicata ricer- 
ca, i cui contorni saranno definiti nel CAP. 6, godiamoci l’esposizione della 
“filosofia aristotelico-tomistica”, come si diceva una volta, in versione an- 
glosassone, a cura di Martin. 

Si comincia dalla nozione di esistenza, con l’introduzione della ormai 
nota distinzione fra esse ut verum, con la quale “Tommaso anticipa Frege”” 
da una parte, ed “esistenza attuale” dall’altra. Martin nota fin da ora come 
«le cose che possono essere dette esistenti nel senso dell’esse uf verum, non 
hanno bisogno di essere esistenti nel senso dell’esistenza attuale»*. 

Prima tuttavia di analizzare quanto scrive Martin a proposito del rap- 
porto o del non rapporto fra i due sensi di esistenza, concentriamoci sulle 
sue riflessioni relative all’esistenza attuale. 


4.3.1. Esistenza attuale, cambiamenti reali e catalogo dell’essere 


Muovendosi in ambiente filosofico anglosassone, il filosofo si augura che 
«i lettori non siano riluttanti ad ammettere la nozione di esistenza attuale». 
A suo avviso una delle difficoltà che ostacolano l'accettazione del concetto 
di esistenza attuale è lo slogan «l’esistenza non è un predicato» e «il timore 
che ammettere una nozione di esistenza intesa come predicato che può es- 
sere vero di individui significhi esporsi alla palese fallacia dell'argomento 
ontologico dell’esistenza di Dio». Martin rassicura il lettore, chiarendo 
che l’esistenza implicata in quell’argomento non è affatto quella attuale, 
ma l’esse ut verum, ragion per cui l’argomento resta fallace, senza con ciò 
dover rinunciare all’esistenza attuale. 

Superata questa obiezione — che tuttavia non mi sembra quella centrale 
al riguardo” —, l’autore riconosce la necessità di qualche argomento che sia 


33. Martin, The Philosophy of Thomas Aquinas, cit., p. 49. 

34. Ivi, p. 50. 

35. Ibid. 

36. Sebbene confortata dall’autorità di G. Frege (The Foundation of Arithmetic, trad. 
ingl. di J. Austin, Blackwell, Oxford 1980, $ 53), la questione della validità o meno dell’ar- 


gomento ontologico mi sembra l’ultima fra quelle che vengono in mente ai lettori perplessi 
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una “difesa positiva” dell’esistenza attuale e riprende al riguardo la diffe- 
renza fra cambiamenti Cambridge e cambiamenti reali di Geach. La spiega- 
zione di Martin mi sembra più chiara di quella del suo stesso maestro. Egli 
precisa infatti che la differenza fra i due tipi di cambiamento consiste nel 
fatto che un cambiamento reale implica «un qualche nuovo esistente attuale 
che comincia ad esistere in un soggetto»”. Martin mostra molto bene che la 
via per giungere all’esistenza attuale del soggetto-sostanza passa attraverso 
l'ammissione dell’esistenza attuale di quei nuovi esistenti che sono gli acci- 
denti individuali, come “il rosso del naso di Socrate”, eredi degli occorrenti 
attuali individuali, come “il correre di Socrate”, di What Actually Exists di 
Geach. In altre parole, dalle pagine di Martin si comprende, meglio che 
dalle pagine di Geach, che, se si vuole dare cittadinanza all’esistenza come 
proprietà degli individui attuali/sostanziali Joseph e Simeon, bisogna prima 
dare cittadinanza, almeno ir via inventionis, all'esistenza come proprietà de- 
gli individui attuali accidentali come “il rosso del naso di Socrate”, che è il 
“nuovo esistente” che comincia ad essere al posto del “pallore del naso di 
Socrate”. Tale nuovo esistente è il responsabile del “cambiamento reale” di 
Socrate stesso relativamente al colore del suo naso. 

Affinché vi sia un cambiamento, infatti, ricorda Martin citando Ari- 
stotele, è necessario che vi sia un soggetto, in questo caso Socrate, e due 
termini, in questo caso “il pallore del naso di Socrate” e “il rosso del naso 
di Socrate”, che si avvicendano nell’unico e medesimo soggetto, Socrate. 

Martin chiarisce bene che i due termini, sebbene non siano sussistenti, 
sono tuttavia genuini “esistenti individuali” e chiarisce anche che tali esi- 
stenti individuali non sono altro che le forme, in questo caso accidentali 
rispetto al soggetto, di cui parlava Geach; sono forme individuali perché 
sono dette di un individuo ed esistono in un individuo. È questo il motivo 
per cui alla fine a cambiare è l’individuo Socrate relativamente a quegli 
aspetti identificati da quelle forme accidentali. 

In proposito Martin fa due considerazioni illuminanti: la prima contro 
Locke, la seconda contro Frege. 


riguardo all’esistenza attuale. Il vero ostacolo, al contrario, è notoriamente rappresentato 
dal cosiddetto paradosso della non-esistenza, cui Martin non fa cenno, almeno in questa 
occasione. 

37. Martin, The Philosophy of Thomas Aquinas, cit., p. 52. 
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Uno dei più frequenti luoghi comuni, ripreso da Locke, ma lontano 
dalla dottrina di Aristotele e Tommaso, ritiene che a cambiare siano gli ac- 
cidenti, mentre la sostanza rimane immutabile. Al contrario Martin rileva 
acutamente che, a rigore, gli accidenti non cambiano affatto, ma si avvi- 
cendano nel soggetto-sostanza determinando il suo cambiamento: questa è 
la dottrina aristotelico-tommasiana. Ora, poiché, come detto, ogni forma, 
anche accidentale, come “il rosso del naso di Socrate” è sempre “entis”, 
cioè forma “di” una sostanza, segue che il loro avvicendarsi in un soggetto 
determina un cambiamento del soggetto stesso. 

D'altra parte, se la forma accidentale è sempre forma “di”, anche 
la sostanza è sempre sostrato “di” varie forme accidentali. A diffe- 
renza di quanto ritenesse Locke, la sostanza non è una sorta di “bare 
particular” che non ha alcun accidente, ma l’attualità della sua forma 
sostanziale (la natura umana di Socrate) e delle sue forme accidentali 
(classificate nelle categorie di Aristotele). Per questo motivo, di nuovo, 
quando si avvicendano le forme accidentali della sostanza, cambia la 
stessa sostanza. 

Naturalmente, affinché tutto tenga, e Martin lo sottolinea, è necessario 
che vi sia qualcosa che permane nel divenire, dal momento che, se non vi 
fosse qualcosa che permane, non vi sarebbe nemmeno il divenire, essendo 
quest’ultimo divenire “di” qualcosa di non totalmente diveniente. E que- 
sto qualcosa è la natura o forma sostanziale, nel caso in questione la natura 
umana di Socrate. 

La seconda considerazione illuminante riguarda Frege, o meglio l’in- 
terpretazione che alcuni scrittori (non menzionati) hanno dato del bril- 
lante paragone istituito da Geach fra le forme o nature di Tommaso e i 
concetti di Frege. 

Entrambi, concetti e forme, sono incompleti, questo è vero. Tuttavia, 
nota Geach, mentre i concetti di Frege non sono individuali, le forme di 
Tommaso sono individuali. Per Frege ogni predicato sta per un concetto e 
ogni concetto può essere istanziato, cioè reso individuale da qualcosa. Per 
Tommaso, al contrario, scrive Martin, «non esiste una forma come quella 
dell’essere rosso-o-rotondo che può essere resa individuale da qualcosa: 
nemmeno da un pomodoro [...]. La natura umana di Socrate è semplice- 
mente Socrate; e il rosso del naso di Socrate è analogamente un esistente 
genuino in sé e per sé, sebbene di tipo accidentale, persino con una col- 
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locazione spaziale e una storia». E si sa invece che i concetti di Frege 
analoghi alle funzioni matematiche tutto potrebbero avere tranne che una 
storia. Per questo motivo, d’altra parte, mentre i concetti di Frege non 
sono attuali, le forme di Tommaso lo sono. 

Qui, tuttavia, non riesco a seguire Martin, perché Geach aveva ben di- 
stinto, anche in Tommaso, fra forma tout court, corrispondente al concetto 
di Frege e, come quello, distinto nettamente da ciò che è individuale (pena la 
caduta nel platonismo), e, d'altra parte, forma individualizzata, che è quella 
di cui parla qui Martin. Ora, se si elimina la forma tout court cade tutto il 
paragone “brillante”, istituito da Geach, fra Frege e Tommaso, che era stato 
molto utile, si ricorderà, proprio per meglio comprendere alcune tesi appa- 
rentemente ambigue di Tommaso (come quella secondo cui Dio è la stessa 
sapienza). 

Inoltre, se si elimina la forma tout court, e si lasciano soltanto le forme 
individualizzate, non si capisce che cosa avrebbero di simile la natura umana 
di Socrate e la natura umana di Platone, oppure il rosso del naso di Socrate e 
il rosso del naso di Platone. E così si finirebbe per ricadere in quella visione 
empirista che giustamente Martin per primo vuole evitare e che, anzi, rappre- 
senta uno dei suoî contributi più interessanti alla discussione. 


Veniamo infatti alle novità della posizione di Martin riguardo al concetto 
di esistenza attuale. Essa consiste, mi sembra, in uno sviluppo delle tesi di 
Geach nel senso di una precisazione del catalogo, per così dire, di ciò che 
esiste attualmente. 

Come si ricorderà, infatti, il finale di What Actually Exists aveva lascia- 
to qualche dubbio su quali fossero le cose che esistono attualmente. Sol- 
tanto gli individui-sostanze, come Joseph e Simeon di Form and Existence, 
oppure anche gli “eventi”, come il “correre di Socrate” di What Actually 
Exists? Più precisamente il problema era lo statuto ontologico degli occor- 
renti o eventi come “il correre di Socrate”: si tratta di semplici accidenti 
di ciò che è attuale, come avrebbe detto Aristotele, oppure di qualcosa 
avente una sua autonomia ontologica, secondo una linea platonica? 

Martin vira decisamente in direzione della interpretazione aristotelica, 
chiarendo e distinguendo all’interno di tale catalogo diversi tipi di esi- 


38. Ivi, p. 57. 
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stenza attuale, tutti, in ogni caso, dipendenti e costitutivi dell'individuo 
attualmente esistente. 

Sulla base di un testo di Tommaso, finora non incontrato fra quelli 
riscoperti da Geach, Kenny e Weidemann, precisamente Ix Met., v , l. 9, 
Martin distingue, all’interno di ciò che esiste attualmente, fra enti per sé 
ed enti per accidens. Fra gli enti per sé, notano Tommaso e Martin, vi sono 
sia le sostanze o forme sostanziali, sia gli accidenti, nel senso delle catego- 
rie, che si dicono accidenti, perché si dicono della sostanza, ma non sono 
accidenti in senso proprio”. Questi ultimi sono quegli enti, attuali, che tut- 
tavia, per una coincidenza, esistono accidentalmente insieme, accade che 
si trovino insieme in un soggetto. Martin spiega molto bene che si tratta, 
in questo ultimo caso, di quelli che nell’ontologia contemporanea si suo- 
le chiamare eventi, come ad esempio “il pranzo di Socrate”, i quali altro 
non sono che una “combinazione” accidentale di enti per sé (sostanze e 
accidenti-categorie). Su questo punto Martin scriverà cose interessanti nel 
suo scritto successivo sull’argomento in polemica con Russell. 

Riassumendo, dunque, con “attualmente esistenti” Martin indica an- 
zitutto almeno tre tipi di oggetti: le sostanze, gli accidenti-categorie e gli 
accidenti veri e propri. I primi due tipi di oggetti, poi, coincidono per 
Martin con le nature sostanziali (per esempio la natura umana di Socrate) 
e le forme accidentali (per esempio il rosso del naso di Socrate), entrambe 
individuali. Mentre il terzo tipo di oggetti attualmente esistenti coincidono 
con i cosiddetti eventi, i quali non esistono in senso proprio ma, piuttosto, 
“accadono”. 


39. «Dicit ergo, quod ens dicitur quoddam secundum se, et quoddam secundum ac- 
cidens. Sciendum tamen est quod illa divisio entis non est eadem cum illa divisione qua 
dividitur ens in substantiam et accidens. Quod ex hoc patet, quia ipse postmodum, ens se- 
cundum se dividit in decem praedicamenta, quorum novem sunt de genere accidentis. Ens 
igitur dividitur in substantiam et accidens, secundum absolutam entis considerationem, 
sicut ipsa albedo in se considerata dicitur accidens, et homo substantia. Sed ens secundum 
accidens prout hic sumitur, oportet accipi per comparationem accidentis ad substantiam. 
Quae quidem comparatio significatur hoc verbo, est, cum dicitur, homo est albus. Unde 
hoc totum, homo est albus, est ens per accidens. Unde patet quod divisio entis secundum 
se et secundum accidens, attenditur secundum quod aliquid praedicatur de aliquo per se 
vel per accidens. Divisio vero entis in substantiam et accidens attenditur secundum hoc 
quod aliquid in natura sua est vel substantia vel accidens» (In Met., v, 1. 9, nr. 1) 

40. Martin, The Notion of Existence, cit., p. 64. 
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A questo tipo di oggetti Martin, in seguito ad una dettagliata analisi di 
testi tommasiani, aggiunge anche le potenzialità e le loro relative operazio- 
ni o attività, che sono “attualità seconde”. Si tratta precisamente di quelle 
attività, come il “correre di Socrate” che abbiamo incontrato già in What 
Actually Exists. Tutti questi tipi di oggetti — sostanze, accidenti-categorie, 
loro combinazioni accidentali (leggi eventi), potenze e attività — fanno par- 
te del catalogo di ciò che esiste attualmente. 

È una posizione, scrive espressamente Martin, che intende rigettare 
la posizione empirista, per la quale non esisterebbero nient'altro che gli 
individui materiali puri*. 


4.3.2. Essere come vero vs essere come attualità 


Analizzata l’esistenza attuale, consideriamo adesso quanto l’autore scrive a 
proposito del rapporto fra esse ut verum ed esistenza attuale. 

Com'è ormai noto, esistono alcuni passi di Tommaso in cui l’esse ut 
verum viene ricondotto all’esistenza attuale come a sua causa, perché l’af- 
fermazione, per esempio, la “cecità esiste” (nel senso di esse ut verum) di- 
pende dall'esistenza, nel senso dell’esistenza attuale, di qualche individuo 
privo della vista. 

Ora Martin si mostra scettico riguardo a tale riconduzione, proprio in 
considerazione del parallelo istituito da Geach fra esse ut verum di Tom- 
maso e “Es-gibt-Existenz” di Frege. Come scrive in un testo posteriore: 
«Sebbene vi sia in proposito una somiglianza, essa maschera una diffe- 
renza. Gli esempi favoriti di Frege di esistenti non-attuali (esistenti non- 
reali nel mio gergo) sono numeri; quelli di Tommaso sono le privazioni»*. 
Ora, mentre è piuttosto semplice, come appena visto, ricondurre le affer- 
mazioni esistenziali di secondo livello ad altre di primo livello, lo stesso 
non si può fare con le affermazioni esistenziali riguardo ai numeri. «Per 
Frege —- nota Martin — i numeri sono veri e propri esistenti non attuali 
[...]. È difficile (Frege direbbe impossibile) considerare il loro esse ut ve- 
ru © la loro Es-gibt-Existenz come derivata da qualche esistenza reale»*. 
Forse che proposizioni sul numero quattro possono essere ricondotte, 


41. Martin, The Philosophy of Thomas Aquinas, cit., p. 55. 
42. Martin, The Notion of Existence, cit., p. 66. 
43. Ivi, p. 73. 
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nella logica del discorso tommasiano, a costruzioni della mente umana a 
partire dalle quattro gambe del tavolo, ipotizza ironicamente Martin?* In 
questo caso Frege «risponderebbe certamente che Tommaso non ha idea 
di che cosa stia parlando»#. La verità dei numeri e della matematica, in- 
fatti, per Frege non può dipendere né da qualche esistente materiale, per 
natura contingente, né dalle attività mentali del calcolare che, semmai, la 
riconoscono. 

E poi, incalza ancora Martin, se ogni esse ut verum dei numeri dovesse 
derivare da astrazioni della mente umana a partire da qualche esistente 
attuale nella natura materiale delle cose, che dire dell’esse ut ver del nu- 
mero degli angeli e delle tre persone della Trinità, di cui parla Tommaso? 
Affermare “è vero che esistono tre persone nella SS. Trinità” a quale esi- 
stente attuale comprensibile dalla natura umana fa riferimento? A partire 
da quale esistente attuale, in questo caso, la mente umana opererebbe la 
sua astrazione? 

Si tratta di domande retoriche finalizzate a mostrare l’inadeguatezza 
della nozione tommasiana di numero — almeno secondo la ricostruzione 
fornita in proposito da Martin — e, da qui, di altre due tesi: 1. la non 
universale derivabilità dell’esse ut verum dall’esistenza attuale; 2. la dif- 
ferenza fra l’esse ut verum di Tommaso e la Es-gibt-Existenz di Frege, 
un tema, quest’ultimo, che sarà sviluppato in seguito, come vedremo, 
da Brock. 

Prima di concludere, può essere interessante riferirsi ad una proposta 
di Martin, accennata sul finire del suo The Notion of Existence. Se la verità 
dei numeri dipende da qualche cosa di realmente esistente, essa non può 
che dipendere dall’esistenza attuale della mente divina; i numeri sarebbe- 
ro, in questa ipotesi, non già creati da Dio e quindi, come ogni altra realtà 
creata, soggetti alla volontà divina, ma proprio “parti di Dio”. L'alternativa 
a tale ipotesi, da Martin definita “disperata”, sarebbe tuttavia il platoni- 
smo di Frege riguardo ai numeri, secondo cui essi sarebbero veri e propri 
esistenti non-reali, tesi questa poco attrattiva per lo stesso Frege, come ha 
raccontato Geach in What Actually Exists. 


44. Cfr. Martin, The Philosophy of Thomas Aquinas, cit., p. 54. 
45. Martin, The Notion of Existence, cit., p. 73. 
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4.3.3. Conclusioni 


I contributi più interessanti di Martin alla discussione sui due sensi dell’es- 
sere in Tommaso sono due. 

Il primo mi sembra consistere nel chiarimento del catalogo di ciò che 
esiste attualmente, onde includervi anche le forme, sostanziali e accidenta- 
li, le potenze, le attività. Martin ha avuto il merito di individuare i rapporti 
fra questi tipi di esistenza attuale, senza peraltro cadere nel platonismo 
(forse sfiorato da Geach), cioè nella ipostatizzazione di qualche entità: 
sulla scia di Aristotele, infatti, tutti quei modi di esistenza rimangono sal- 
damente ancorati all’individuo-sostanza. Di più, Martin ha chiarito che 
l’esistenza attuale di una sostanza si dà non monostante ma insieme e grazie 
alle sue forme sostanziali e accidentali, alle sue potenze, alle sue attività: la 
sostanza non è un particolare nudo e l’esistenza attuale di un individuo è, 
dunque, l’esistenza di tutto l’insieme di tipi di esistenza che costituiscono 
una sostanza. L'esistenza attuale di Joseph, di cui aveva parlato Geach, 
si precisa qui come l’esistenza di tutto quanto Joseph è: forme, acciden- 
ti, potenze, attività. È una posizione chiaramente anti-nominalista e anti- 
empirista. 

Dopo Martin il discorso di Geach, di cui d’altra parte egli era stato 
allievo, si fa dunque più comprensibile e forse più coerente. Non bisogna 
dimenticare in questo contesto la spiegazione del rapporto fra attualità 
seconde e attualità prime e fra eventi, sostanze e accidenti, che in What 
Actually Exists, stando almeno a quanto scritto, non era del tutto ada- 
mantina. Come si ricorderà, infatti, il discorso sugli occorrenti individuali, 
unito alle perplessità di Geach riguardo allo statuto ontologico apparente- 
mente irriducibile di alcuni oggetti non attuali (come i numeri) e di alcuni 
accidenti (come i buchi), lasciava sospettare una virata del discorso in di- 
rezione platonica. Mi rimane ancora un dubbio riguardo alla collocazione 
degli occorrenti individuali di Geach — il “correre di Socrate” — all’interno 
del catalogo di Martin: corrispondono alle forme accidentali per sé, come 
la categoria dell’azione, oppure agli accidenti per accidens, cioè all'insieme 
accidentale di esistenti attuali per sé che oggi si chiama evento, come il 
“pranzo di Socrate”, la “festa”, il “postino” ?*° 


46. Cfr. ivi, pp. 63-4. 
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Quello che ancora una volta sembra mancare, da un punto di vista stori- 
co-filosofico, anche nella lettura dell’ontologia di Tommaso ad opera di 
Martin, è il riferimento alla dottrina della distinzione reale fra essenza ed 
esistenza e, inoltre, alla dottrina della subordinazione della forma all’actus 
essendi come di potenza al suo atto, entrambe cavalli di battaglia del tomi- 
smo continentale del Novecento. 

Anzi il discorso di Martin sulla potenza, che non si potrebbe costituire 
in quanto potenza se non fosse già, per qualche altro aspetto, atto, fa pen- 
sare ad una critica implicita di quella subordinazione (dal momento che 
è difficile pensare ad una essenza in potenza rispetto a quell’atto d’essere 
che dovrebbe già possedere per poter, appunto, essere in potenza). 

In proposito rimando al mio studio di prossima pubblicazione Existen- 
ce 0 esse?, più volte citato. Qui faccio solo qualche notazione a latere. 

I testi di Tommaso d’Aquino riguardo al rapporto dell’essenza con 
l’esse nel senso di un rapporto come di potenza all’atto sono certamente 
numerosi ed espliciti. Quindi non si tratta soltanto di un moda esegetica 
delle interpretazioni continentali e novecentesche dell’ontologia di Tom- 
maso: l’assenza di questa tesi nell'economia dell’interpretazione di Martin 
non è lacuna da poco. 

Diverso è invece il discorso sulla distinzione reale fra essenza ed esse, 
che ancora oggi stenta a trovare nell'opera di Tommaso testi espliciti che 
diano adito a letture incontrovertibili. Sembra piuttosto una dottrina 
balzata agli onori del tomismo ufficiale durante la lotta al modernismo e 
all’immanentismo, perché ritenuta decisiva a fondare metafisicamente la 
distinzione fra Dio e il mondo. È un tema che riprenderemo in seguito, nel 
CAP. 6. Per questo motivo, il silenzio di Martin al riguardo non mi sembra 
una lacuna grave come la prima. 

Una cosa, tuttavia, va sottolineata. Dietro l’insistenza qualche volta un 
po’ retorica sull’essere come atto d’essere si nascondeva, più o meno espli- 
citamente, la volontà di escludere dal catalogo di ciò che è tutto quanto è 
astratto, mentale, ideale. Si tratta di una volontà, oggi si direbbe “impegno 
ontologico”, presente anche in Tommaso, se solo si pensa alla posteriore 
dottrina dei trascendentali (da Enrico di Gand a Scoto, fino a Suarez) che 
ha ritenuto, contro l’Aquinate, di dover includere nel catalogo degli enti 
anche quelli di ragione. 

Da questo punto di vista, la ricostruzione, ad opera di Martin, del cata- 
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logo di tutto quanto può essere considerato attualmente esistente, e la sua 
insistenza sulla differenza di tale catalogo da quello degli enti esistenti solo 
nel senso dell’esse u! veru (privazioni e numeri), non è per nulla lontana 
dalle esigenze profonde, dagli impegni ontologici impliciti nella metafisica 
dell’actus essendi, nonostante questa espressione non ricorra espressamen- 
te negli studi di Martin. 


Siamo giunti qui al secondo contributo importante della proposta di Mar- 
tin. Si tratta, questa volta, di un apporto di tipo squisitamente filosofico. 
La critica alla derivabilità dell’esistenza dei numeri e degli oggetti della 
matematica dall’esistenza concreta e attuale è, in effetti, un punto chiave 
dell’intera questione dei rapporti fra i due sensi dell’essere e, di conse- 
guenza, della questione dell’analogia o della equivocità. Se, infatti, Martin 
avesse ragione a contestare quella derivabilità, allora la critica di Dummett 
alla proposta di Geach avrebbe guadagnato terreno. É tuttavia accetta- 
re eventualmente l’equivocità dell’essere porterebbe alla stessa negazione 
della teoria dei due sensi dell’essere. A quel punto, infatti, non si saprebbe 
più come difendere la necessità di utilizzare una sola parola, “essere”, per 
esprimere nozioni diametralmente contrarie e si finirebbe a dolersi, con 
Russell, della circostanza che l'umanità abbia utilizzato invano per secoli 
la stessa parola per esprimere idee tanto diverse fra loro. Paradossalmen- 
te, dunque, la critica di Martin alla non derivabilità del there is sense dal 
present actuality sense, a partire da pertinenti osservazioni sui numeri, sem- 
brerebbe aprire una crepa dentro la stessa teoria dei due sensi dell’essere, 
pur difesa da Martin. D'altra parte il problema dello statuto ontologico dei 
numeri e delle leggi della matematica, all’interno della teoria dei due sensi 
dell’essere, è davvero uno dei più spinosi, come vedremo meglio nel CAP. 6 
dedicato espressamente alle questioni filosofiche aperte. 


4-4 
Davies 


Brian Davies, classe 1951, è attualmente professore di Filosofia alla Ford- 


47. Cfr. B. Russell, Introduction to Mathematical Philosopby, Allen & Unwin, London 
1953, P. 172. 
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ham University di New York. Ha studiato teologia a Bristol e filosofia al 
King's College di Londra; ha insegnato anche a Oxford. Domenicano, ini- 
ziato allo studio di Tommaso d’Aquino da un confratello che ha esercitato 
grande influenza in Inghilterra, cioè Herbert McCabe*, Davies è stato ret- 
tore degli studi della provincia domenicana inglese e del Blackfriars Hall 
di Oxford. 

La sua interpretazione dell’ontologia di Tommaso è un esempio em- 
blematico di quello che succede quando le pre-comprensioni filosofiche 
contemporanee, con le quali si legge inevitabilmente un autore lontano nel 
tempo, invece di essere, come dovrebbero, un’occasione per una migliore 
comprensione del passato, diventano una scusa per stravolgere il suo pen- 
slero*?. 

Soprattutto in un articolo del 1997, che ha avuto una certa eco, e non 
sempre positiva, egli nega, infatti, che in Tommaso vi sia un senso dell’es- 
sere corrispondente a quello che Geach ha chiamato “present actuality 
sense” e a quello che Tommaso stesso ha chiamato “actus essendi”. In altre 
parole, Davies sostiene, con Frege e Williams, che l’essere non è ra una 
proprietà di individui e che Tommaso, d’altra parte, non ha 747 sostenuto 
niente di diverso. 

Non è escluso che la lettura di Davies sia la prima conseguenza, sul 
versante tomistico, dello studio di C. J. E Williams, What is Existence?, 
uscito nel 1981°°, che l’autore cita con favore, scrivendo: «i lettori di Wil- 
liams riconosceranno quando grande sia il mio debito nei suoi confronti 
riguardo alla dottrina dell’essere»*. 

Il volume, ben documentato e argomentato, di Williams, autore peral- 
tro cattolico ma evidentemente non tomista, è forse uno dei tentativi più 
significativi mai realizzati per negare, a partire da Frege, che l’esistenza 
possa essere considerata un predicato di individui. 


48. Cfr. B. Davies, Introduction, in McCabe, On Aquinas, cit., pp. x-XI. 

49. Rimando, in proposito, al CAP. 1. 

so. C.J. F Williams, What is Existence?, Clarendon Press, Oxford 1981. 

si. B. Davies, Aquinas, God and Being, in “The Monist”, 90, 1997, pp. 500-20: 519. Da- 
vies aveva già dedicato a Tommaso un volume: The Thought of Thomas Aquinas, Clarendon 
Press, Oxford 1992 (le parti dove affronta temi simili a quelli trattati qui sono soprattutto 
pp. 21-57). Si veda anche Id., The Reality of God and the Problem of Evil, Continuum, 
London-New York 2006. 
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È un peccato, tuttavia, che il padre domenicano non abbia considerato 
gli studi di Barry Miller e di Hermann Weidemann, perché entrambi sono 
stati in grado di rispondere, mi sembra con dovizia di argomenti (Miller) e 
di testi di Tommaso (Weidemann), alle tesi di Williams, invece di lasciar- 
sene influenzare”. 

Il saggio di Davies è uno dei diversi articoli apparsi nel numero mono- 
grafico della rivista “The Monist” del 1997, a cura di Haldane, consacrato 
al “tomismo analitico”. Questa circostanza ha generato l’idea che Davies 
sia uno dei maggiori rappresentanti del “tomismo analitico”, anzi uno di 
quelli che, all’interno di questa corrente di pensiero, si occupa in partico- 
lare di ontologia. Ora, da quanto stiamo per dire si comprenderà come 
Davies non possa essere affatto considerato un “tomista analitico” per il 
semplice motivo che non è un tomista e non lo è perché nega i fondamenti 
dell’ontologia di Tommaso d’Aquino*. A ciò si aggiunga il fatto che egli 
nega vi sia un senso dell’essere al di là del semplice “there is sense” e que- 
sto lo pone lontano anche dalla interpretazione di Geach*. 

Per tali ragioni, a rigore, la sua posizione non dovrebbe nemmeno esse- 
re considerata in questo studio, dal momento che qui stiamo esaminando 
tutta quella serie di studi che, come ripetuto più volte, partono dall’ac- 
cettazione della distinzione, messa in luce da Geach, fra there is sense e 
present actuality sense dell’essere e dall’accettazione, quantomeno, del pa- 
rallelo istituito fra present actuality sense e actus essendi di Tommaso. 

Ebbene, nulla di tutto questo si ritrova in Davies. 


52. Già negli articoli pubblicati su “Mind” del 1975 e del 1986 Miller (si veda la Biblio- 
grafia) aveva sollevato tutta una serie di osservazioni, altrettanto ben argomentate, contro 
le tesi di Williams. Già prima del 1981, infatti, quest’ultimo aveva cominciato ad esporre le 
sue tesi (C. J. EF Williams, On Dying, in “Philosophical Quarterly”, 44, 1969, pp. 222-3) e 
Miller, già nel 1975, aveva replicato con argomenti convincenti. 

53. AA.VV., Analytical Thomism, in “The Monist”, 80, 1997, 4 (numero monografico a 
cura di J. Haldane). 

54. Non so nemmeno se possa essere considerato un “analitico”, dal momento che, 
ormai, le posizioni degli analitici sono molto varie riguardo alla questione dell’esistenza. 
Certamente si pone sulla scia di Frege, di Russell e di Quine, e non su quella di Miller. 

55. Da un certo punto di vista, persino la posizione di Kenny è più vicina a quella di 
Tommaso rispetto alla sua. Come si ricorderà, infatti, Kenny non ha contestato, almeno 
esplicitamente, la possibilità che l’esistenza sia anche un predicato di primo livello, corri- 
spondente al significato di esse come actus essendi. 
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Il motivo per il quale ce ne occupiamo in questa sede, dunque, è sem- 
plicemente dossografico: poiché è considerato un “tomista analitico” nella 
communis opinio degli studiosi del settore, lo prendiamo in considerazio- 
ne; per mostrare, tuttavia, che nulla ha a che fare con la linea di pensiero 
che stiamo esaminando. 


4.4.1. L'esistenza non è un predicato 


L'articolo in cui Davies offre un saggio della sua competenza si divide in due 
parti: nella prima si dimostra che l’esistenza non è un predicato che si riferi- 
sce ad individui; nella seconda che tutto questo è vero anche nella ontologia 
tommasiana. 

La prima tesi viene difesa con tre argomenti. Il primo, in sintesi, è il 
seguente: se “esiste” dicesse qualcosa degli individui, allora le asserzioni 
come “i gallesi giocherelloni non esistono” sarebbero necessariamente fal- 
se e le asserzioni come “i gallesi giocherelloni esistono” necessariamente 
vere. Infatti, nell'opinione di Davies, «se “__ esiste” serve per dirci qual- 
cosa di significante intorno a qualche oggetto o a qualche individuo, allora 
negare che “__ esiste” può essere affermato con verità di qualche oggetto 
o qualche individuo equivale a negare che tale qualcosa di significante 
(espresso da “__ esiste”) è affermato veramente di qualche oggetto o qual- 
che individuo. Ma di quale oggetto o individuo non-esistente l’espressione 
“__ non esiste” può esprimere qualcosa di significante?»*. 


Dico subito che questo argomento è inconsistente, per il semplice motivo che, 
come ha ben spiegato Miller, che Davies non conosce, la negazione dell’esi- 
stenza non significa “è vero che non esistono” ma “non è vero che esistono”. 
Nel primo caso la negazione è “interna” o predicativa e nega che l’esistenza 
sia un attributo di quegli individui (cioè nega l’esistenza di primo livello), 
nel secondo caso la negazione è “esterna” o “proposizionale” e nega la veri- 
tà dell’affermazione “i gallesi giocherelloni esistono” (cioè nega l’esistenza 
di secondo livello, l’esse ut verum)”. Insomma, sarebbe come dire: “non si 


dà il caso che i gallesi giocherelloni esistono”, frase questa che può essere 


56. Davies, Aquinas, God and Being, cit., p. 503. 
57. Per un approfondimento di questo argomento rimando al capitolo successivo, su 
Miller, e ai testi ivi citati. 
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perfettamente vera senza negare che l’esistenza, nel caso delle proposizioni 
esistenziali affermative, si possa riferire a degli individui. 


Il secondo argomento è il seguente: la proposizione “esistono gallesi gio- 
cherelloni” può essere perfettamente rimpiazzata con “alcuni gallesi sono 
giocherelloni”. Ora, poiché “alcuni” non ha la funzione di attribuire alcu- 
na proprietà ad alcunché, segue che questo vale anche per “esistono”. 


Benissimo, ma bisogna ammettere che Davies si è scelto un esempio proprio 
facile, il quale, contenendo già un aggettivo (“giocherelloni”), facilmente può 
essere trasformato in una proposizione che ha l'aggettivo come predicato. Ma 
che ne è della proposizione, citata da Tommaso, “Socrate esiste”? Probabil- 
mente, da quineano, Davies la trasformerebbe in “qualcosa socratizza” che 
non impegna come “esiste”. Ora, però, “socratizzare” non avrebbe senso se 
non fosse esistito un individuo preciso, unico e irripetibile: Socrate. Ma queste 
sono considerazioni che vanno già oltre il testo e gli argomenti di Davies. 


Il terzo argomento, ripreso da Frege e Williams, sostiene quanto segue: i 
numeri non sono proprietà di oggetti; l’esistenza svolge la stessa funzione 
dei numeri; ergo l’esistenza non è una proprietà di oggetti. Davies spiega, 
con Williams, che l'affermazione “Gli A's esistono” equivale a “esistono 
alcuni As” e questa a sua volta è identica all’affermazione “il numero di 
As non è zero”. Ergo, secondo loro, le affermazioni di esistenza non sono 
altro che la negazione del numero zero e, come quelle, non si riferiscono 
ad individui. Si riferirebbero, cioè, soltanto a delle classi, indicando se 
sono o non sono istanziate almeno una volta. 


Vedremo come Miller contesterà (ma ai tempi di Davies aveva già contestato) 
questo argomento, criticando il concetto di istanziazione (che pretende inva- 
no di sostituire il concetto di individuo, quando invece ne dipende). 


Una volta corroborata la tesi principale con tali argomenti, Davies, imitan- 
do lo stile di Tommaso, risponde a quattro possibili obiezioni. 

La prima obiezione sosteneva che le proposizioni esistenziali sono 
istruttive; apprendere infatti che Fred Smith esiste è imparare qualcosa a 
suo riguardo; quindi l’esistenza è una proprietà. 


200 


Baruch_in_libris 


4. DOPO GEACH I: RILETTURE DELL’ONTOLOGIA TOMMASIANA 


Davies risponde a questa obiezione, facendo notare che “esiste” in quel 
caso non è istruttivo di per sé, ma solo in quanto significa “è vivo”. Ciò 
che è informativo, dunque, non sarebbe il predicato di esistenza ma altri 
predicati sottintesi ad esso. 


A questa risposta si potrebbe controbattere con Aristotele e Tommaso che “per 
i viventi essere è vivere”. Dal che consegue che, se è vero che per i viventi “esi- 
stere” significa “vivere”, d'altra parte non si vede perché non debba essere vero 
anche il contrario, cioè che per i viventi “vivere” significa “esistere”: il “vivere” è 
la forma che assume l’esistenza quando riguarda i viventi. Quindi, se “vivere” è 
informativo, non si vede perché non possa essere informativo anche “esistere”. 
Tanto più che gli individui non sono tutti viventi: vi sono anche le pietre, per 
esempio. In quel caso il predicato di esistenza, che pure viene utilizzato nel lin- 
guaggio ordinario, non è sinonimo di “è vivo”, e tuttavia significa pur qualcosa, 
precisamente l’esistenza attuale di quell'oggetto individuale (non vivente). 


La seconda obiezione sosteneva che l'ignoranza riguardo all’esistenza di una 
persona non è altro che l’ignoranza riguardo ad una verità riguardo quella 
persona. Quindi l’esistenza è un predicato degli individui, tale che l’ignoran- 
za di esso determina una ignoranza di qualcosa di vero che lo riguarda. 

Davies risponde a questa obiezione, facendo notare che, in realtà, igno- 
rare l’esistenza di una persona equivale a ignorare una serie di predicati 
che identificano quella persona; per esempio ignorare che Brian Davies 
esiste — scrive Brian Davies — equivale ad ignorare che «qualcuno ha scritto 
The Thought of Thomas Aguinas e che la stessa persona è nata a Londra, è 
figlio di Lillian e Brian Davies, è un filosofo ecc.»*. 


L'argomento, di per sé, non è concludente, perché, dal momento che si sta 
parlando di proposizioni esistenziali, avrebbe dovuto continuare, ad essere 
precisi e per restare nell’ambito dell’ontologia fregeana, come segue: ignorare 
l’esistenza, in realtà, non è altro che ignorare tutta una serie di predicati che 
sono instanziati da una e una sola persona. 

A questa risposta si potrebbe replicare in due modi. Il fatto che conoscere 
o ignorare l’esistenza coincida con il conoscere tutta una serie di proprietà di 


58. Davies, Aquinas, God and Being, cit., p. 507. 
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quel dato individuo significa soltanto che l’esistenza non è da intendersi come 
un puro fatto che si aggiunge alla forma, una volta che essa si sia costituita 
per conto suo a prescindere dall'esistenza, ma come l'attualità di tutti gli atti, 
cioè di tutto quanto quell'individuo è e fa. Ne consegue che l'equivalenza 
fra conoscere o ignorare l’esistenza di un individuo e conoscere o ignorare le 
sue proprietà non è un argomento per eliminare l’esistenza. Al contrario può 
essere un argomento per affermarla, dal momento che l’esistenza, appunto, è 
l’esistenza di tutto quanto un individuo è e fa. 

Inoltre, ignorare, o conoscere, che tutta una serie di predicati sono istan- 
ziati precisamente da una sola persona non è perfettamente la stessa cosa di 
ignorare o conoscere l’esistenza di quella persona. Infatti, come ha dimostrato 
acutamente Miller, “essere istanziate precisamente da una sola persona” non 
è la stessa cosa che “essere istanziate da una persona precisa”: nel primo caso 
si sottolinea il numero di persone che possono istanziare quelle proprietà, 
nel secondo caso, invece, si sottolinea che una persona precisa — e non “pre- 
cisamente una” — istanzia quelle proprietà. La differenza, apparentemente 
sottile, è in realtà abissale: quando dico “io esisto” non sto dicendo che il nu- 
mero di persone che possono istanziare una serie di proprietà è uguale a uno, 
ma sto dicendo che quell’uno sono io! Nel primo caso si afferma: è uno, non 
importa chi; nel secondo: sono io e guai a chi mi confonde con un altro! 

Di conseguenza, ignorare l’esistenza di Brian Davies non significa ignora- 
re che tutta una serie di proprietà sono istanziate una sola volta, ma ignorare 
l'attualità di tutte quelle proprietà dell’unico e irripetibile preciso individuo 
che è Brian Davies. In altre parole, l’esistenza attuale di Brian Davies, inclu- 
dente tutto quello che Davies è e fa, non è sostituibile dalla formula “tutte 
una serie di proprietà istanziate precisamente una sola volta”. E quindi igno- 
rare l’esistenza di un individuo è cosa ben diversa da ignorare il numero di 
volte in cui una serie di proprietà sono istanziate. 


La terza obiezione sosteneva che le proposizioni esistenziali hanno senso 
e si riferiscono ad uno specifico individuo, come tutti i predicati di primo 
livello. 

Davies risponde rimandando alle sue risposte precedenti, senza ulterio- 
ri argomenti, e affermando ancora una volta che, a differenza di predicati 


59. Rimando, di nuovo, al CAP. s. 
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come “è giocherellone”, “esiste” non dice nulla riguardo ad un individuo 
specifico. 


A questa risposta si può facilmente controbattere che “esiste” da solo non 
dice nulla allo stesso identico modo con cui “è giocherellone”, da solo, non 
dice nulla di un individuo specifico: senza il soggetto anche “è giocherellone” 
non dice nulla di un individuo specifico. Forse Davies voleva dire, invece, 
che, mentre “è giocherellone” dice qualcosa in generale, “esiste” non dice 
nulla di preciso. Ma questa non era l’obiezione, che faceva riferimento al 
fatto che dice qualcosa di un individuo preciso. 


La quarta obiezione, infine, sosteneva che le proposizioni esistenziali si 
riferiscono a cose reali, in contrapposizione a cose fittizie. Per esempio, 
“Il presidente Clinton esiste mentre David Copperfield non esiste” dice 
qualcosa di vero del presidente Clinton, e questo qualcosa non può che 
essere la proprietà reale di esistere, posseduta da Clinton e non posseduta 
da Copperfield. 

La risposta di Davies a questa obiezione scomoda quanto Geach ha so- 
stenuto riguardo a Cerbero. Si ricorderà che Geach stesso aveva spiegato, 
d’accordo con Frege, come ci si riferisca in questo caso non già a ogget- 
ti reali ma all'uso dei nomi. Le proposizioni esistenziali, dunque, in casi 
come questi, non dicono nulla riguardo a individui ma, piuttosto, riguardo 
all’uso dei nomi. Qualcosa come: «quando dico “David Copperfield” uso 
una parola, facendo finta di usare un nome (riferendomi dunque ad un 
individuo) ma in realtà quello non è un nome, mentre nel caso di Clinton 
uso un nome in senso proprio per riferirmi ad un individuo». 


A tale risposta di Davies si potrebbe obiettare semplicemente proponendogli di 
usare lo stesso stratagemma con proposizioni esistenziali, sempre avversative ma 
di questo tipo: “Obama esiste mentre il dodo no”; oppure “l'elefante esiste, men- 
tre il dinosauro no”. Ci si riferisce in questi casi ancora all'uso dei nomi? Geach, 
che Davies ha utilizzato solo per quel tanto che gli serviva ai suoi scopi, direbbe 
certamente di no. E la stessa risposta darebbe Miller, seguace di Geach. 


Davies conclude la prima parte del suo saggio poco saggio con baldanza: 
«Possiamo collocarci, dunque, felicemente dalla parte di coloro che inten- 
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dono affermare, con il linguaggio di Kant, che l’essere non è un predicato. 
Dobbiamo tuttavia, di conseguenza, rigettare quanto Tommaso afferma 
riguardo a Dio come ipsum esse subsistens?»®. 


4.4.2. Dio non è l’essere 


La domanda formulata da Davies è retorica, perché la sua risposta, palese- 
mente, è negativa. Egli, infatti, si impegna a mostrare, nella seconda parte 
del suo articolo, come le due dottrine siano perfettamente compatibili. 
Per farlo, deve anzitutto confrontarsi con tutti quei passi in cui Tom- 
maso distingue due significati di esse, uf verum e ut actus essendi. 
Ebbene, Davies sostiene che in realtà Tommaso non intende affatto di- 
stinguere due sensi distinti di “essere” ma semplicemente due tipi diversi 
di proposizioni: «proposizioni che dicono qualcosa di un singolo indivi- 
duo e proposizioni che sembrano far ciò, ma in realtà non lo fanno». 


Qui mi permetto semplicemente di invitare il lettore a leggere uno dei tanti 
passi dedicati da Tommaso all'argomento, passi ormai noti al lettore del re- 
sto, chiedendogli: come si può negare che Tommaso si riferisca a due sensi 
dell’esse, dal momento che questo è quanto egli scrive espressamente? 

«Essere si dice in due modi: qualche volta significa l'atto dell’esistere, 
altre volte indica la copula della proposizione formata dalla mente che con- 
giunge il predicato col soggetto»®. 

Si tratta di un testo, a cui rinvia lo stesso Davies nelle note. 


L'autore rincara poi la dose, basandosi su un altro testo simile, dove Tom- 
maso cita, sulla scorta di Aristotele, le categorie parlando di uno dei due 
significati di esse: «Occorre dunque sapere che, come afferma il Filosofo 
nel v libro della Metafisica, l'ente per sé si dice in due modi: nel primo, è 
ente ciò che si divide nei dieci generi; nell’altro, è ente ciò che sta a signifi- 
care la verità delle proposizioni»*. 


60. Davies, Aquinas, God and Being, cit., p. 508. 

61. Ivi, p. s1o. 

62. «Esse dupliciter dicitur, uno modo, significat actum essendi; alio modo, significat 
compositionem propositionis» (Su. Theol., I, q. 3, a. 4, ad 2).. 

63. «Sciendum est igitur quod, sicut in v metaphysicae philosophus dicit, ens per se 
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Ora, a partire dal riferimento alle categorie, presente peraltro solo in 
questo testo ma non nei passi paralleli, Davies ritiene di poter ridurre il 
riferimento all’atto d’essere ad un riferimento alle varie forme di essere, 
classificate nelle categorie, e ai vari tipi di predicazione corrispondenti. 
Così, secondo Davies, «Tommaso sostiene che quando diciamo che cosa 
è una cosa (per esempio “è un gatto”, “è enorme”, “è intelligente”), 
noi stiamo ascrivendo una forma a qualcosa». E questo, a sua volta, 
coincide con l’attribuirgli l'essere: «Nella concezione di Tommaso l’esi- 
stenza di Thor (il gatto di Davies!) è esprimibile dicendo che cosa è 
Thor. “Nessuna entità senza identità”, dice W. V. O. Quine. Ora, come 
sostiene Tommaso, l’esistenza è data dalla forma (forma est essendi prin- 
cipium). “Ogni modo di esistenza”, dice Tommaso, “è determinato da 
una qualche forma” (guodlibet esse est secundum formam). Per Tomma- 
so, non possiamo descrivere qualcosa dicendo che, così come è felino, 
intelligente ecc., allo stesso modo, inoltre, esiste. Esistere è essere o ave- 
re una forma», 


Ora, è indubbio che qui, come ha giustamente sottolineato Shanley, sfugge 
a Davies l'essenziale dell’ontologia di Tommaso: esistono numerosi suoi 
testi, oltre quelli citati, e numerosi studi (da Fabro a Gilson, da de Finan- 
ce a Wippel) sull'argomento, dove si mostra come uno dei tratti più tipici 
della concezione dell’essere tommasiana consista precisamente nel negare la 
riduzione dell’essere a forma o essenza. Lo si vede in tutti quei passi in cui 
Tommaso distingue l'essenza dall'esistenza: si potrà discutere se si tratta di 
distinzione reale o no, ma non vi è dubbio che almeno una distinzione for- 
male con fondamento in re non è in discussione. Lo si vede, poi, in tutti quei 
passi in cut Tommaso sottolinea la differenza fra essenza ed essere come una 
differenza fra potenza e atto”. E lo si vede, infine, in testi che hanno fatto la 


dicitur dupliciter, uno modo quod dividitur per decem genera, alio modo quod significat 
propositionum veritatem» (De ente, c. 1). 

64. Davies, Aquinas, God and Being, cit., p. su. 

65. Ibid. 

66. Shanley, On Analytical Thomism, cit. 

67. Due testi fra tanti: «Ipsa enim essentia formae comparatur ad esse sicut potentia 
ad proprium actum» (De por., q. 7, a. 6); «Ipsa quidditas est sicut potentia, et suum esse 
acquisitum est sicut actus» (Ir Sent., II, d. 3, q. 1, a. 1). 


205 


Baruch_in_libris 


TO BE O ESSE? 


storia dell’ontologia tommasiana, come ad esempio Partecipazione e causa- 
lità di Cornelio Fabro o L'essere e l'essenza di Etienne Gilson®. 

Come saltare a piè pari tutti quei testi? 

Persino nelle interpretazioni che fin qui abbiamo presentato, quasi tutte 
di tipo “aristotelizzante” come quelle di Geach e Weidemann, non si riscon- 
tra un tale essenzialismo. Ricordiamo infatti come Geach e Weidemann si 
siano impegnati a distinguere fra essere ed essenza a suon di testi e argomen- 
ti, pur riconoscendo, sempre con Tommaso, l'impossibilità di una esistenza 
senza l'essenza e viceversa di una essenza senza esistenza. 


Ma seguiamo Davies nel suo gran finale, in cui spiega il significato vero 
della dottrina di Dio come ipsur esse subsistens, come colui che è l’essere, 
di contro alle creature che, invece, hanno l’essere. 

Davies chiarisce anzitutto che “avere l’essere” per le creature non è la 
stessa cosa che possedere una proprietà: «la sua idea è che nel conoscere 
che, per esempio, un gatto (diversamente da un unicorno) esiste, si ha a 
che fare solamente con il fatto che il gatto ha l’essere». E che cosa è, di 
nuovO, questo fatto di essere che differenzia il gatto dall’unicorno? Davies 
ricorre ad una delle ultime frasi del Tractatus di Wittgenstein, dove scrive: 
«non come il mondo è, è il mistico, ma che esso è»; e spiega come il fatto 
che il mondo, che le cose siano, significa null’altro che «esse sono più che il 
semplice significato di parole». Quindi, se capisco bene, la dottrina tom- 
masiana secondo cui le creature hanno l’essere coincide con la dottrina 
wittgensteiniana secondo cui, oltre al significato delle parole, c’è dell’altro, 
che è mistico e ineffabile. L'essere delle creature esprimerebbe una dimen- 
sione ineffabile, sottratta alla scienza, delle cose; qualcosa di esprimibile 
solo in negativo: le cose rox sono solo significati. 

Analogamente, la dottrina di Dio come essere stesso sussistente non 
esprimerebbe affatto una proprietà di Dio, non intenderebbe dire come 
Lui è, ma piuttosto come non è: precisamente non è creato, non è com- 
posto. La teologia di Tommaso, dunque, nella versione wittgensteiniana 
proposta da Davies, sarebbe nient'altro che una teologia negativa. E lo 
sarebbe per il semplice fatto che tutto quanto si può positivamente cono- 


68. Cfr. Bibliografia in questo volume. 
69. Davies, Aquinas, God and Being, cit., p. 515. 
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scere è appannaggio della scienza. Al di là della scienza vi è solo il mistico, 
l’ineffabile, ciò di cui non si può parlare, su cui, come scrive Wittgenstein, 
sarebbe meglio tacere. Ecco, la famosa dottrina di Dio come Colui che 
ha l’essere, di contro alla creature che, invece, hanno l’essere, sarebbe un 
modo di tacere, un modo per non dire. 


4.4.3. Conclusioni 


È poco dire che quella di Davies mi sembra semplicemente una lettura di 
Tommaso parziale ed errata, un tentativo non già di far dialogare Tomma- 
so con Wittgenstein o Frege, ma di wittgensteinizzare Tommaso, trasfor- 
mando e stravolgendo la sua dottrina. 

Non ritengo necessario nemmeno citare passi di Tommaso che posso- 
no smentire la lettura di Davies: chiunque conosca un poco le sue opere è 
in grado di farlo. 

Mi permetto qui soltanto di notare che, se la teologia di Tommaso è ve- 
ramente un modo per non dire, come è possibile distinguere fra non detti 
esatti e non detti errati? Come fa Davies a sapere, per esempio, che la dot- 
trina dell'Essere sussistente è un modo per non dire proprio quella cosa 
lì, e cioè che Dio non è creato? Non potrebbe per esempio significare che 
Dio non è una montagna o un teorema di matematica o Paperino? Come 
si fa a distinguere fra non detti e a individuare ciò che veramente viene 
detto nella forma del non detto, dell’ineffabile? Come si fa a distinguere, 
all’interno dell’ineffabile, fra verità e favole? 

Per questi motivi il paragrafo su Davies non ha bisogno di ulteriori 
commenti. Mi preme tuttavia dissentire da quanto ha scritto in proposito 
Shanley, il quale, giunto alla conclusione dell’articolo su Davies, scrive: 
«Da queste parole emerge il problema fondamentale del progetto di tomi- 
smo analitico: il tentativo di far rientrare la metafisica di Tommaso all’in- 
terno delle categorie analitiche»”°. 

Da quanto siamo andati scrivendo, e da quanto scriveremo ancora, mi 
sembra si possa dire che dall’articolo di Davies non emerga affatto il pro- 
blema fondamentale del progetto di tomismo analitico, né il fallimento 
del tentativo di confrontare la metafisica di Tommaso con la metafisica 


70. Shanley, Tomismo analitico, cit., p. 86. 
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analitica contemporanea, ma soltanto il fallimento dell’interpretazione di 
Davies. 


4.5 
Brock 


Stephen Brock, nato nell’Illinois nel 1957, è attualmente professore di Fi- 
losofia medievale alla Pontificia Università della Santa Croce. I suoi inter- 
venti a proposito dell’aristotelismo o del platonismo dell’ontologia tom- 
masiana e a proposito della questione di ciò che esiste attualmente sono, 
a mio modo di vedere, fra le cose più interessanti e promettenti che siano 
state scritte negli ultimi tempi sul pensiero di Tommaso d'Aquino. 

È bene chiarire fin dall'inizio che Brock non può essere considerato 
come un vero e proprio seguace di Geach, perché critica precisamente 
l’identità della differenza tommasiana fra esse ut verum ed esse ut actus 
essendi con la differenza fregeana fra Es-gibt-Existenz e Wirklichkeit, che è, 
come abbiamo visto, un cavallo di battaglia di Geach (sebbene riconosca 
una certa somiglianza). Tuttavia, l’importanza accordata all’aristotelismo 
dell’ontologia tommasiana e al duplice senso dell’essere (uf verumz e ut 
actus essendi), aspetti entrambi particolarmente sottolineati da Geach, col- 
loca gli studi di Brock, mi sembra, fra quelli che hanno il filosofo inglese 
come antenato comune. In un certo senso Brock sembra un figlio ribelle 
di Geach, tanto è vero che egli stesso dichiara di aver preso congedo dalla 
prospettiva originariamente geacheana con cui aveva letto in precedenza 
l’ontologia tommasiana”. È interessante notare, tuttavia, come gli approdi 
del suo allontanamento da Geach siano alla fin fine molto vicini a quelli 
di altri autori, come Weidemann e Martin, che si sono collocati espres- 
samente sulla scia di Geach, cercando di perfezionarne e svilupparne il 
pensiero. Anche in Brock, infatti, come in Weidemann (che Brock non 
sembra conoscere), è forte l’esigenza di pensare il collegamento, e non solo 
la differenza, fra esse ut verum ed esse ut actus essendi. Anche in Brock, 
poi, come in Martin, si riscontra la tendenza ad allargare, o almeno a chia- 
rire, l’ambito dell’esistenza attuale. 

Per questi motivi, dunque, riteniamo di poter presentare i lavori di 


71. Brock, Thomas Aquinas and “What Actually Exists”, cit., p. 14. 
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Brock all’interno del paragrafo degli studi “Dopo Geach”; tanto più che la 
sua risposta alle critiche di Kenny si colloca chiaramente ed espressamente 
nella prospettiva di Geach: è quanto è venuto il momento di vedere. 


4.5.1. L'ipsum esse è platonismo? 


È questo il titolo di un illuminante articolo pubblicato da Brock in un 
volume collettaneo, a sua cura, del 2004. 

Lo scopo di tutto lo studio è rispondere negativamente a quella do- 
manda, riscattando l’ontologia di Tommaso dalle critiche di platonismo 
che gli erano state rivolte da Kenny, in area “analitica”, e da Berti in area 
“continentale”. 

È curioso rilevare come il muro che da anni separa la filosofia anglo- 
sassone da quella del resto del mondo abbia impedito a Kenny di giovarsi 
delle critiche, del tutto simili alle sue, rivolte da Berti a Tommaso (e vice- 
versa). 

L'articolo di Brock rappresenta un caso rarissimo di conoscenza di en- 
trambi i continenti filosofici, almeno per quanto riguarda gli studi sull’on- 
tologia tommasiana. 

Brock comincia con l’esporre la critica che Aristotele aveva rivolto alla 
concezione platonica dell'Essere e dell’Uno in sé, sussistente e separato. 
Berti ha chiamato questa strategia platonica «sostanzializzazione dell’es- 
sere e dell’uno»”?. 

Brock mostra abbastanza bene come la critica di Aristotele, in questo 
caso, includa due tipi di obiezioni: anzitutto quelle relative alla dottrina 
delle idee, basate sul fatto che nessuna sostanza individuale può essere 
universale, e viceversa; in secondo luogo alcune obiezioni specifiche alla 
dottrina platonica dell’Uno e della Diade indefinita, cioè alle cosiddette 
Dottrine non scritte. 

In questo secondo caso Brock sottolinea l'argomento aristotelico se- 
guente: se l’essere fosse un genere, come sembra essere nella concezione 


72. E. Berti, I/ problema della sostanzialità dell'essere e dell'uno nella Metafisica di Ari- 
stotele, in Id., Studi aristotelici, Japadre, L'Aquila 1979, pp. 181-208 (è la ristampa, in tradu- 
zione italiana, del saggio Le problème de la substantialité de l’étre et de l’un dans la «Mé- 
tapbysigue», in AA.vv., Etudes sur la «Métaphysique» d’Aristote, Actes du vi° Symposium 
Aristotelicum, Paris 1979, pp. 89-130). 
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platonica, allora non potrebbe predicarsi delle proprie differenze, come 
avviene per ogni genere. Ma questo significherebbe, allora, che delle diffe- 
renze dell’essere non si potrebbe predicare l’essere. Esse, dunque, sareb- 
bero non essere, con la conseguenza che l’universo non avrebbe differenze 
e si ridurrebbe ad una sola cosa: monismo parmenideo. 

Brock, inoltre, espone un altro argomento aristotelico, ben spiegato da 
Berti: se l’essere coincide con l’essenza di una sostanza individuale, allora 
esso sarà proprietà esclusiva di quella sostanza, perché l’essenza indivi- 
duale di una sostanza è unica e irripetibile. Conclusione: fuori da quella 
sostanza non potrebbe esserci che nulla. 

A questo punto, oltre che cadere, di nuovo, nel monismo parmenideo, 
non sarebbe possibile spiegare la genesi della molteplicità, perché bisogne- 
rebbe immaginare, come faceva Platone, una loro derivazione dall’Essere 
e da qualche sostanza “altra” dall’Essere, che Platone chiamava “Diade 
indefinita”. Solo che ciò che è altro dalla sostanza/genere Essere è, appun- 
to, nulla. Quindi gli enti non soltanto non potrebbero esistere, essendo 
essi stessi altro dall’Essere, ma non si saprebbe da che cosa farli derivare, 
dal momento che il secondo principio, oltre l’Essere, da cui dovrebbero 
derivare, sarebbe, appunto, “Non-essere”. 


In proposito mi permetto di rilevare come Brock avrebbe potuto sottolineare 
meglio come la critica di Aristotele non st basi tanto sul fatto che la Diade sia 
altro dall’Essere, quindi Non-essere, ma che sta altro dall’Essere: è quanto 
ho mostrato nel mio studio Differenza e contraddizione, la cui prima parte 
è tutta consacrata all'analisi delle critiche di Aristotele alle Dottrine non 
scritte di Platone e delle critiche tommasiane alle stesse Dottrine (un aspetto 
del tutto inedito nella letteratura tomistica sull’argomento)?. Se, infatti, il 
principio della differenza è da ricercarsi al di là del principio dell'identità, 
allora non si può evitare il regresso all'infinito: bisognerebbe, infatti, cer- 
care un principio della differenza fra il principio della identità (l’Essere) e 
il principio della differenza (la Diade) esterna ad esso, e così all'infinito. La 
impasse potrebbe essere evitata se e solo se il principio della differenza non 
fosse altro, cioè esterno al principio dell'Identità, ma interno ad esso; in altre 
parole se e solo se l’Essere fosse esso stesso la causa della differenza fra le 


73. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 62-81, 107-76. 
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cose, oltre che della loro somiglianza, se fosse cioè originariamente differen- 
ziato e differenziante. 

Che questa sia la linea argomentativa di Aristotele è confermato dal ra- 
gionamento a proposito del principio inteso come Uno in sé. In questo caso è 
evidente che il problema filosofico non si pone nei termini di Essere e Non- 
essere. In che termini dunque si pone? Precisamente in quelli appena spiegati 
a proposito dell’alterità del principio della differenza rispetto al principio della 
somiglianza delle cose. Se il principio della molteplicità fosse altro, cioè di- 
verso rispetto all’Uno, precisamente come prescrivono le Dottrine non scritte 
di Platone”, allora bisognerebbe andare a cercare il principio di quella prima 
molteplicità costituita dall’Uno e dalla Diade, dal momento che, appunto, vi 
sarebbero in quel caso non uno ma due principi. Ebbene, anche in questo caso, 
si andrebbe all'infinito. E anche in questo caso, la situazione aporetica potreb- 
be essere risolta solo ed esclusivamente ipotizzando che il principio della molte- 
plicità si trovi non al di fuori ra all’interno dell’Uno, cioè ipotizzando un Uno 
internamente moltiplicato e, quindi, capace di essere causa di molteplicità. 

Tutto questo non soltanto è già presente in Aristotele ma è chiaramente 
sviluppato e spiegato da Tommaso d'Aquino in passi, purtroppo, ancora poco 
noti che Brock stesso non mostra di conoscere”. 


Ad ogni modo non è affatto sfuggito a Brock, oltre alle critiche di Aristo- 
tele a Platone, l'alternativa filosofica all’ontologia platonica, cioè l’origina- 
ria diversificazione dell’essere: «Per Aristotele, l’ente deve concepirsi, sin 
dall’inizio, come diversificato. Se la molteplicità delle cose è reale, allora 
“ente” non può significare soltanto una caratteristica comune alle cose. 
Deve essere anche in grado di significare, immediatamente, ciò che è di- 
stintivo di ogni cosa»”‘. 


74. H. Krimer, Die Altere Akademie, in E. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Phi- 
losophie, Band 1: Die Philosophie der Antike, hrsg. von H. Flashar, Band 3, Schwabe, Basel- 
Stuttgart 1983, pp. 1-174; Id., Platone e i fondamenti della Metafisica. Saggio sulla teoria dei 
principi e sulle dottrine non scritte di Platone con una raccolta dei documenti fondamentali in 
edizione bilingue e bibliografia, introduzione e trad. it. di G. Reale, Vita e Pensiero, Milano 
1982 (M ed. 1989); Id. La nuova immagine di Platone, Bibliopolis, Napoli 1986. 

75. In Met., m, 1. 12; In Met, v, 1. 12; In Phys., rv, 1. 3; In Phys., vu, 1 8; In de anima, 1, 
14. 

76. S. Brock, L'ipsum esse è platonismo?, in Id. (a cura di), Tommaso d'Aquino e l’ogget- 
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Ritengo che questo aspetto sia quello decisivo nella questione del platonismo 
o aristotelismo dell’ontologia tommasiana, come vedremo anche nell'ultimo 
capitolo. La logica, secondo Tommaso, che presiede ogni ontologia di tipo 
platonico è quella dell’addizione e della sottrazione: l’idem si differenziereb- 
be per l’addizione di un aliud?. Ogni cosa risulta diversa dall'altra perché 


to della metafisica, Armando, Roma 2004, pp. 193-220: 196. L'autore ha pubblicato l’articolo, 
con alcune varianti, anche in inglese: Id., On Whether Aquinas’s Ipsum Esse is Platonism, in 
“The Review of Metaphysics”, 60, 2006, pp. 723-57. 

77. «Deinde cum dicit: Aut manifestum est etc., ostendit quod nec hoc sufficit, duabus 
rationibus. Quarum prima est: si propter hoc solum aliqua essent comparabilia, quia est 
subiectum non differens, sequeretur quod omnia haberent unam naturam; quia de quibus- 
cumque diversis posset dici, quod non differunt nisi quia sunt in alio et alio subiecto primo. 
Et secundum hoc sequeretur quod hoc ipsum quod est aequale, et quod est dulce, et quod 
est album, esset una et eadem natura; sed differret solum per hoc quod est in alio et alio 
receptivo. Et hoc videtur inconveniens, quod omnia habeant unam naturam. Est autem 
considerandum, quod ponere diversitatem rerum propter diversitatem susceptivi tantum, 
est opinio platonica, quae posuit unum ex parte formae, et dualitatem ex parte materiae; 
ut tota diversitatis ratio ex materiali principio proveniret. Unde et unum et ens posuit uni- 
voce dici, et unam significare naturam: sed secundum diversitatem susceptivorum, rerum 
species diversificari. Secunda ratio, quam ponit ibi: Arzplius susceptivum etc., est quod non 
quodlibet est susceptivum cuiuslibet; sed unum est primo susceptivum unius; et sic forma 
et susceptivum ad invicem dicuntur. Si ergo sunt plura prima susceptiva, necesse est quod 
sint plures naturae susceptae: aut si est una natura suscepta, necesse est quod sit unum pri- 
mum susceptivum. [...]. Hic inquirit quomodo differentia speciei accipi possit, tam in mo- 
tibus quam in aliis. Et quia essentiam speciei significat definitio, quaerit duas quaestiones: 
unam de specie, et aliam de definitione. Quaerit ergo primo de specie, quando sit iudican- 
da altera species: utrum ex hoc solo quod eadem natura sit in alio et alio susceptibili, sicut 
Platonici posuerunt. Sed hoc secundum praemissa non potest esse verum. Dictum est enim 
quod genus non est simpliciter unum: et ideo differentia speciei non attenditur per hoc 
quod aliquid idem sit in alio et alio, nisi secundum Platonicos, qui posuerunt genus esse 
simpliciter unum. Et propter hoc, quasi quaestionem solvens, subiungit: aut si aliud in alio; 
quasi dicat: non propter hoc est alia species, quia est idem in alio; sed quia est alia natura 
in alio susceptibili. Secundam quaestionem movet de definitione: et est quaestio quid st 
terminus, idest, quae sit definitio declarans speciem. Et quia ea quae sunt idem definitione, 
sunt idem simpliciter, ideo quasi solvens subiungit, quod illud est propria definitio rei, quo 
possumus discernere utrum sit idem aut aliud, puta album vel dulce. Et hoc quod dico 
aliud, potest duobus modis accipi, sicut et prius: uno scilicet modo ut album dicatur aliud a 
dulci, quia in albo invenitur alia natura subiecta quam in dulci; alio modo, quia non solum 
secundum naturam subiectam differunt, sed omnino non sunt idem. Quae quidem duo 
sunt eadem cum his quae supra posuit: si iderz in alio, aut si aliud in alio. Manifestum est 
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a qualcosa di comune viene aggiunta una qualche differenza esterna. Per 
esempio: l'arancione si differenzia dal verde per l'aggiunta del rosso, nel pri- 
mo caso, e del blu nel secondo caso, alla base comune del giallo. Nei termini 
usati da Tommaso: idem in alio et alio. 

Al contrario la logica che presiede ogni ontologia di tipo aristotelico è 
quella di una cooriginarietà di identico e diverso. L'essere è nello stesso tem- 
po originariamente simile in tutti gli enti ed originariamente diverso. In con- 
seguenza, la differenza ontologica fra tutti gli enti e, soprattutto, fra gli enti 
e l’Essere, è simile alla differenza fra i colori primari. Con il linguaggio di 
Tommaso: aliud in alio. 

Tutto questo, che ho cercato di spiegare nel mio volume già citato, è detto, 
seppure in modo meno approfondito, anche in Brock. 


Egli, infatti, si impegna a dimostrare non solo come le critiche di Aristotele 
a Platone siano state fatte proprie da Tommaso, ma anche che questi ha 
proposto, come unica alternativa possibile ad una ontologia di tipo plato- 
nico, una concezione, aristotelica, dell'essere come originariamente diffe- 
renziato e, di più, dell'Essere come contenente in modo eminente tutte le 
differenze delle cose. 

Il punto chiave, infatti, delle critiche di Kenny e di Berti riguardava 
la concezione non soltanto dell’essere in generale, o dell’essere delle cose 
create, ma proprio di Dio come essere stesso sussistente. 

Secondo Kenny, come si ricorderà, quella concezione rendeva l’econo- 
mia complessiva del discorso tommasiano sull’essere incoerente: aristoteli- 
co sulla terra, aveva scritto Kenny, e platonico in cielo. 

Secondo Berti, inoltre, la dottrina dell’Esse ipsum subsistens rischiava 
di mettere a repentaglio non soltanto la coerenza complessiva del discorso 
ma la stessa trascendenza di Dio: Dio è l’essere stesso, mentre le creatu- 
re parteciperebbero, cioè prenderebbero parte, allo stesso essere di Dio 
ognuno secondo la misura della propria essenza. La differenza fra l'essere 
divino e quello creato sembrerebbe dunque di tipo quantitativo e non di 
tipo qualitativo. È un rischio che anche Kenny ha individuato, criticando 
la metafora del liquido contenuto in serbatoi di diversa grandezza. 


enim quod eadem est ratio identitatis et diversitatis, et in specie et in definitione» (In Phys., 
vi, 1. 8). Per un commento cfr. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 130-51. 
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Broch risponde a tutte queste critiche, cominciando con un discorso 
sull'essere in generale, per poi passare all’Essere divino. 

Per far questo non vi era che una strada: sottolineare tutti quei passi 
più aristotelici di Tommaso, senza menzionare quelli, citati da Kenny, che 
invece vanno in direzione opposta. 

Dal punto di vista teorico questo equivaleva a sottolineare non già la 
differenza quanto piuttosto la vicinanza dell’essere alle essenze. Seppure 
non in modo esplicito, l'operazione consisteva nel reinterpretare la distin- 
zione fra essere ed essenza, cercando di eliminare ogni concezione dell’es- 
sere come indipendente rispetto all'essenza. Infatti, ogni volta che l’essere 
risultasse indipendente, come il liquido rispetto ai contenitori, si porrebbe 
poi il problema dell’univocismo (essere qualitativamente identico in tutte 
le cose) e di una concezione di Dio come grande mare universale e infinito 
dell’essere, che tuttavia, essendo sostanza, dovrebbe nel contempo essere 
individuale, unico e irripetibile. 

Brock comincia infatti con il commentare alcuni passi di Tommaso 
in cui viene sottolineata la vicinanza, per dir così, dell’essere all’essenza, 
come questo: «anche se l’essere di una cosa è altro dalla sua essenza, non 
deve essere concepito come qualcosa di aggiunto, a modo di un accidente, 
ma è piuttosto come costituito mediante i principi dell’essenza. E per ciò 
questo nome “ente”, che viene dall’essere stesso, significa lo stesso che il 
nome che viene dall’essenza stessa»?. 

Brock commenta questo passo facendo notare che in Tommaso l’essere 
è detto “actus essentiae”, “actualitas essentiae”, “actus formae”, secondo 
una linea interpretativa che ha la sua origine, come si ricorderà, in Ge- 
ach. Brock conclude sostenendo che Tommaso «non avrebbe problema 
con l’idea (aristotelica) che l’essere sia sempre strettamente proporzionato 
all'essenza del suo soggetto, una “funzione” di essa»??. 

Una volta mostrato il rapporto dell’essere con l’essenza, Brock è pronto 
per commentare tutti quei passi in cui Tommaso sostiene che l’essere è di- 
verso in ogni ente. Si tratta per lo più delle questioni in cui egli si domanda 


78. «Esse enim rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum 
quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia 
essentiae. Et ideo hoc nomen ens quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum nomine 
quod imponitur ab ipsa essentia» (I Met., Iv, l. 2, 553). 

79. Brock, L'ipsum esse è platonismo?, cit., p. 202. 


214 


Baruch_in_libris 


4. DOPO GEACH I: RILETTURE DELL’ONTOLOGIA TOMMASIANA 


“se Dio sia in un qualche genere”: sono testi che abbiamo già incontrato e 
che ho commentato diffusamente in altri studi*°. Brock rileva giustamente 
come tale diversità dell’esse non venga pensata a partire dall’essenza: non è 
l'essenza responsabile della diversificazione dell’esse (come nella metafora 
del liquido), ma, al contrario, è l’essere responsabile ultimo delle diversità 
delle essenze o del “che cosa è” degli enti®. 

A questo punto Brock passa, come annunciato, all'esame dell'Essere 
stesso. Anzitutto rileva correttamente che in latino non vi sono articoli. 
Ora, questa notazione apparentemente banale dà modo al filosofo ame- 
ricano di sollevare qualche giusto dubbio a proposito della traduzione di 
Esse ipsum subsistens con “L'Essere stesso sussistente”. A suo dire, po- 
trebbe tranquillamente essere tradotto senza l’articolo, e cioè con “Essere 
stesso sussistente”, eliminando così in parte lo scandalo intellettuale (per 
un aristotelico) di una sostanza sussistente coincidente con l’idea univer- 
sale di essere. 

A questo Brock aggiunge il suggerimento che “Esse ipsum subsistens” 
significhi qualcosa come “Dio è il suo stesso essere”. Com'è evidente, in 
questo caso la formula non rinvierebbe affatto alla platonica idea di essere 
sussistente ma semplicemente al fatto che Dio, a differenza di tutti gli altri 
enti, sarebbe il suo stesso essere, quando gli altri enti, invece, che pure, 
come appena visto, conoscono una relazione fra essere ed essenza di reci- 
proca coimplicazione, tuttavia non riuscirebbero ad essere identici con il 
proprio essere: Dio sarebbe il proprio essere, mentre gli altri enti avrebbero 
il loro essere. 

Si noti come Brock citi a questo proposito una ipotesi formulata da 
Kenny stesso per dare un’ancora di salvezza a Tommaso, al fine di sal- 
varlo dalle sue stesse critiche: «Kenny ammette che se Tommaso intende 
soltanto che Dio è un essere stesso — non l’essere stesso, ma il suo essere 
stesso — allora forse si può evitare il platonismo»”. 


Sono da notare a questo proposito due circostanze: la prima è che, come Brock 
stesso ricorda, quella ipotesi di Kenny nasceva da un suggerimento di Geach. 


80. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 247-61. 
81. Brock, L'ipsum esse è platonismo?, cit., p. 204. 
82. Ivi, p. 210. 
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Questo significa che l'interpretazione proposta da Brock qui ha una origine 
chiaramente geacheana. 

La seconda circostanza è che Enrico Berti, di recente, “riconvertito” a 
Tommaso proprio dalle riflessioni di Brock, proseguendo le sue suggestio- 
ni, ha mostrato come diversi testi di Tommaso autorizzino la traduzione/ 
interpretazione di Dio come ipsum esse subsistens nei termini di coinciden- 
za di Dio con il suo stesso essere: molti testi, infatti, aggiungono “suum”. 
Dio sarebbe non già semplicemente “ipsum esse subsistens” ma “suum esse 
subsistens”®3. 

Deve essere qui ricordato, tuttavia, in sede argomentativa, la contro-obie- 
zione di Kenny a tutto quanto si sta qui sostenendo: se l'identità in Dio tra 
essere ed essenza deve essere interpretata nel senso che Dio è il suo essere, 
allora non si comprende perché mai Egli dovrebbe essere diverso dalle cre- 
ature, dal momento che anche gli enti finiti, come appena visto, sono actus 
essentiae; anche l'essere di Fido coincide con la sua essenza e, viceversa, la 
sua essenza è il suo essere. Ogni ente, infatti, esiste per quel tanto e fino a 
quando è quello che è, come abbiamo visto più volte, da Geach in avantt*. 


Proseguiamo, tuttavia, con l’articolo di Brock. Una volta mostrato che 
l’Essere, in modo analogo ad ogni ente, si rapporta con la sua essenza, 
egli si spinge a mostrare come l’Essere, in modo analogo ad ogni essere, 
è differenziato. Negli articoli dedicati alla perfezione divina, che di solito 
seguono quelli consacrati alla sua semplicità, Tommaso afferma ripetuta- 
mente che le perfezioni delle cose, nella loro diversità, preesistono in Dio. 
La sua semplicità non viene annullata dalla molteplicità delle perfezioni 
che si ritrovano in Lui: «Non solo ciò in cui le creature comunicano, e 
cioè l’essere, appartiene alla perfezione; ma anche le caratteristiche per cui 


83. Cfr. E. Berti, La critica dei filosofi analitici alla concezione tomistica dell'essere, Atti 
del rv Convegno italiano di ontologia analitica (Bergamo, 17-18 giugno zoro), in “Rivista di 
Estetica”(in corso di pubblicazione). 

84. «L'esistenza nel senso di C (“Joseph is not and Simeon is not”) è sempre, secondo 
Tommaso, esistenza in relazione a qualche forma: quodlibet esse est secundum formam ali- 
quam (1, q. 5, a. 5, ad 3). Perché è in questo senso di “esiste” che noi diciamo che una cosa 
viene all'esistenza; e per una cosa continuare a esistere è essere la stessa X per un periodo di 
tempo, dove X rappresenta una qualche “parola-concetto” (Begriffswort)» (Geach, Form 
and Existence, cit., p. 268). 


216 


Baruch_in_libris 


4. DOPO GEACH I: RILETTURE DELL’ONTOLOGIA TOMMASIANA 


alcune creature si distinguono da altre, come la vita e l’intelligenza. [...] E 
ogni forma, per cui ciascuna cosa è costituita nella propria specie, è una 
certa perfezione»*. 

Il commento di Brock a questo e ad altri passi simili oscilla fra la tesi 
che la differenza fra le cose viene conservata e salvata in Dio stesso, cosa 
questa che rafforza l’importanza della diversità dell’essere finito, e la tesi 
che la differenza fra le perfezioni delle cose, salvata in Dio, implichi una 
qualche intrinseca differenziazione dell'Essere stesso divino. 


Brock non si addentra in tale ambito strettamente teologico, ed è un peccato, 
perché nei contesti teologici avrebbe potuto trovare niente altro che impor. 
tanti conferme della tesi aristotelica che intende difendere. È un dato ormai 
acquisito dalla comunità scientifica degli studiosi di Tommaso che l'origine 
della molteplicità dell’essere sia da ricercarsi nell’Essere trinitario di Dio. 
L'origine della dottrina della “multiplicitas transcendens”, che tra l’altro è 
una tesi del tutto originale di Tommaso, identificata come tale, ripresa e svi- 
luppata da Teodorico di Freiberg, si trova nelle questioni trinitarie come «se 
di Dio si predichi il numero in modo positivo o soltanto negativo»*. In altre 
parole, Tommaso avrebbe applicato a Dio la dottrina aristotelica dell'essere 
originariamente differenziato e molteplice, affermando che Dio stesso, l’Es- 
sere stesso è originariamente distinto in se stesso, essendo realmente trino. 
Naturalmente in questo caso la reale distinzione intra-divina non com- 
porta una distinzione di essenze (ed è per questo che non si possono utilizzare 
i termini “differenza” o “diversità”). E questo, tuttavia, non è altro che una 
ulteriore conferma del fatto che non è l'essenza l’ultima responsabile della 
differenziazione dell'essere (come nella metafora dei contenitori e del liqui- 


85. «Non solum autem id in quo creaturae communicant, scilicet ipsum esse, ad perfec- 
tionem pertinet; sed etiam ea per quae creaturae ad invicem distinguuntur, sicut vivere, et 
intelligere, et huiusmodi, quibus viventia a non viventibus, et intelligentia a non intelligen- 
tibus distinguuntur. Et omnis forma, per quam quaelibet res in propria specie constituitur, 
perfectio quaedam est» (Sur. Theol., I, q. 14, a. 6). 

86. De pot., q. 9, a. 7; Sum.Theol., I, q. 30, a. 3. Teodorico di Freiberg riprende la dot- 
trina tommasiana della divisione e della molteplicità formale o trascendentale nei capp. 11 
e ss. del suo Trattato sulla natura dei contrari: Theodoricus de Vriberch, Tractatus de natura 
contrariorum, ed. R. Imbach, in R. Imbach et al. (Hrsg.), Schriften zur Metaphysik und 
Theologie, Meiner, Hamburg 1978, pp. 92 ss. 
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do): è lo stesso essere e niente altro che l'essere la causa prima del suo diffe- 
renziarsi. Esso, cioè, non si differenzia per l'aggiunta di qualche altra cosa, 
ma è esso stesso originariamente, in Dio come negli enti finiti, differente. 

Tutto questo risvolto teologico trinitario non si trova, tuttavia, nel testo 
di Brock e per questo, alla fin fine, esso mi sembra promettente ma incom- 
pleto. 

Tra l’altro la tesi della originaria e trascendentale differenziazione dell’es- 
sere, tipicamente tommasiana”, avrebbe potuto aiutare Brock nell'ultima ri- 
sposta alle critiche di Berti: quelle relative alla questione della trascendenza di 
Dio rispetto agli enti finiti. Infatti, solo se l'essere è originariamente differen- 
ziato, è possibile pensare ad una originaria differenza ontologica “naturale” 
fra l'essere di Dio e quello delle creature, una differenza, nel senso del diver- 
sum aristotelico, che non abbisogna di elementi differenziati supplementari, 
ma che si costituisce da sé insieme con l’essere di Dio e delle creature. 

Ma tutto questo, appunto, non si ritrova in Brock, e per questo motivo le 
sue risposte alle obiezioni di Berti riguardo alla trascendenza divina, mi sem- 
brano non del tutto efficaci. Dal canto nostro svilupperemo questo discorso 
nel prosieguo del presente saggio, precisamente nel CAP. 5. 


4.5.2. What Actually Exists 


Il titolo dell’articolo di Brock è volutamente identico a quello di Geach. 
Infatti, uno dei suoi scopi principali è proprio quello di “riscrivere”, per 
così dire, il catalogo di ciò che esiste attualmente, onde ampliare quello 
di Geach ritenuto troppo ristretto. Inoltre, nei lavori di ampliamento di 
tale catalogo, emergono con maggiore chiarezza, rispetto alla linea frege- 
ano-geacheana, i motivi della dipendenza dell’esse ut verum di Tommaso 
dall’esse ut actus essentiae. 

Brock comincia con il rilevare le somiglianze fra le distinzioni fregeane 
e quelle tommasiane. A tal fine espone brevemente, anzitutto, la distinzio- 
ne fregeana fra “essere” nel senso della Es-gibt-Existenz ed “essere” nel 
senso della Wirklichkeit. Brock chiarisce come la Es-gibt-Existenz, a diffe- 
renza della Wirklichkett, riguardi i concetti, non cose od oggetti. Tuttavia, 
non gli sfuggono due aspetti importanti della dottrina fregeana: anzitutto 


87. Cfr. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 207-46. 
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che i concetti per Frege non sono intramentali ma extramentali e sono si- 
nonimi di “classe”, “tipo” o “descrizione”: corrisponderebbero, secondo 
Brock, alle rattones di Tommaso. 

In secondo luogo non gli sfugge che non tutti gli oggetti possiedono 
Wirklichkett, dal momento che i numeri sono considerati da Frege oggetti, 
sebbene non causino o subiscano cambiamenti, come accade a ciò che è 
“wirklich”. 

Ciò premesso, Brock si domanda che cosa abbia a che fare la distin- 
zione appena descritta con quella di Tommaso. Partendo dal Commento, 
ormai noto al lettore, al v libro della Metafisica (lectio 9), l’autore nota 
anzitutto il collegamento fra Wirklichkett ed esse come actus essendi. Que- 
sto punto, sostiene, “non è controverso nella letteratura”, come non lo è 
secondo Brock. I problemi nascono invece a proposito dell’accostamento 
fra Es-gibt-Existenz ed esse ut verum. 

Brock comincia, comunque, con il sottolineare una evidente somiglian- 
za: entrambi i tipi di esistenza non si riferiscono direttamente alle cose 
reali. Tuttavia, mentre la Es-gibt-Existenz è connessa ai concetti, l’esse ut 
verum è connesso alle proposizioni”. E qui cominciano già le differenze. 

La prima è la seguente: i concetti, di cui si predica l’esistenza “fregea- 
na”, sono istanziati dagli oggetti, mentre le proposizioni, che riguardano 
l’esse ut verum e che esistono solo nella mente, sono verificate dagli oggetti. 
Questo significa, spiega l’autore, che i concetti, in un certo senso, possono 
ritrovarsi nelle cose sotto la forma degli oggetti che li istanziano, quando 
invece le proposizioni si trovano solo nella mente. Brock nota che si tratta 
di una maggiore distanza delle proposizioni dalla realtà soltanto apparen- 
te, come si vedrà in seguito. 

La seconda differenza è quella messa già in luce, nota Brock, da Mar- 
tin: la Es-gibt-Existenz riguarda solo, come appena visto, le classi e mai gli 
individui, mentre l’esse ut verum, come nota Tommaso nel Corzzzento cita- 
to, può riguardare anche gli individui, nel senso che anche “Socrate esiste” 
può essere interpretato come indicante, in certi casi, l’esse ut verum. Per 
Tommaso, infatti, un nome proprio può giocare il ruolo di predicato, nota 
Brock, come nella proposizione “qualcosa è Socrate”. 


88. Mi sembra sia rintracciabile in questa parte del discorso di Brock una influenza da 
parte di Llano: cfr. CAP. s. 
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Questo è il motivo per il quale la domanda “an est” può riguardare in 
certi casi anche gli individui, a differenza di quanto aveva sostenuto Geach. 

Ad ogni modo, conclude Brock, non vi è dubbio che anche l’esse wt 
verum riferito ad individui (cioè “qualcosa è Socrate”) ha a che fare di più 
con la Es-gibt-Existenz (quella espressa da proposizioni come “qualcosa ha 
la proprietà di essere un elefante”) che non con la Wirklichkeit. 


Ciò premesso, tuttavia, secondo Brock, le poche differenze fra Es-gibt- 
Existenz ed esse ut verum preludono ad una differenza più radicale, che 
può essere così sintetizzata: i concetti e la loro istanziabilità, al pari della 
riferibilità dei nomi, non hanno tempi, mentre l’esse ut verum, espresso da 
proposizioni e quindi da verbi, ha dei tempi. Con le parole di Tommaso, il 
verbo delle proposizioni — per esempio “la cecità esiste” — in cui si esprime 
l’esse ut verum “co-significa il tempo”. Quale tempo? Brock e Tommaso 
non hanno dubbi: non quello della mente che forma le proposizioni ma 
quello delle cose che cadono sotto la cognizione della mente: «l’anima 
nell’atto di comporre e dividere del giudizio necessariamente deve aggiun- 
gere il tempo, come si dice nel m libro del De anizza, e di conseguenza 
all’interno della sua cognizione cadono le cose sotto la nozione del presen- 
te, del passato e del futuro». 

Da quanto detto Brock deduce la conseguenza che, mentre un concet- 
to è istanziabile — e quindi si può dire che “esiste” — sia quando l’oggetto 
è attualmente presente sia quando non è più presente, lo stesso non si può 
dire per le proposizioni che esprimono l’esse ut verurm, dal momento che, 
come scrive Tommaso: «l'enunciazione “Socrate è seduto” è vera finché è 
seduto; mentre la stessa è falsa quando si alza»”. 

Qui l’autore prende posizione chiaramente contro l’interpretazione di 
Geach e di Martin che avevano invece assimilato l’esse ut verum alla sem- 
plice istanziabilità di un concetto, con la conseguenza che Socrate, in un 
certo senso (precisamente il secondo), poteva continuare ad esistere anche 
quando egli fosse morto. 


89. «Unde anima in componendo et dividendo necesse habet adiungere tempus, ut 
dicitur in 1 De anima — consequens est quod sub eius cognitione cadant res sub ratione 
praesentis, praeteriti et futuri» (In Periberm., 1, 1. 14). 

90. «Haec oratio, Socrates sedet, est vera eo sedente, eadem est falsa eo surgente» (In 
Met., rx, 1. 11, nr. 1900). 
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Brock fa a questo punto una ulteriore deduzione a proposito dell’esse 
ut verum: «analogamente, se “qualcosa è cieco” è vera ora, è perché la 
ratio della cecità appartiene a qualcosa ora». Ciò avviene, secondo Brock, 
perché l’est di Tommaso «possiede la restrizione al presente intrinseca»”. 
Tutto al contrario, «la istanziabilità del concetto di cecità rimarrà per sem- 
pre, qualunque cosa accada alle cose»”. 

Brock approfondisce questo aspetto centrale della sua interpretazione, 
citando e prendendo le distanze da queste affermazioni di Geach: «“Una 
F esiste” è vera se e solo se “F” è predicabile in modo veritiero (tr4/y) di 
qualcosa o altro». Ora, l’autore americano interpreta queste parole soste- 
nendo che il motivo per il quale Geach non ha scritto «se e solo se “F” è 
vero di qualcosa» ma in modo più generale «se e solo se “F” è predicabile 
in modo veritiero di qualcosa», risiede nella esigenza di includere fra le 
istanziazioni di F non soltanto il presente ma il passato, cioè nella esigenza 
di includere il caso in cui la sola predicazione vera di F sia nel passato: 
«qualcosa era una F». 

Non credo che l’interpretazione di Brock sia del tutto corretta: lo ve- 
dremo in seguito. Ad ogni modo, egli ritiene di poter concludere da quan- 
to ha appena sostenuto che, mentre la istanziabilità di un concetto rimane 
anche quando l’oggetto che lo istanzia non esiste più, l’esse ut verum, pur 
non essendo nelle cose ma nella mente, «ha un destino legato al destino 
delle cose»”. 

Sono questi i motivi che portano Brock ad affermare la interscambia- 
bilità di queste due proposizioni “qualcosa è cieco” e “la cecità esiste”: si 
tratta soltanto di una differenza nel modo di significare non nella cosa si- 
gnificata. Al contrario, le due proposizioni “qualcosa è cieco” e “è vero che 
qualcosa è cieco” non sono interscambiabili. In questo secondo caso, in- 
fatti, la pretesa di verità dell’affermazione (intrinseca ad ogni affermazione 
d’altro canto) tenderebbe a rimanere anche quando non esistesse più nella 
realtà l'oggetto istanziato. Insomma, identificare l’esse ut verum con l’“è” 
di “è vero che” porterebbe ad identificare l’esse ut verurm con la istanziabi- 


91. Brock, Thomas Aquinas and “What Actually Exists”, cit., p. 24. 
92. Ivi, p. 27. 

93. Ivi, p. 26. 

94. Geach, Form and Existence, cit., p. 266. 

95. Brock, Thomas Aquinas and “What Actually Exists”, cit., p. 26. 
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lità del concetto, indipendente, come abbiamo visto, dall’esistenza attuale 
delle cose. Secondo Brock questo porterebbe al paradosso di considerare 
proposizioni come “Socrate esiste” e “un dinosauro esiste” vere ora dal 
punto di vista dell’esse ut veruz e false solo dal punto di vista dell’esse ut 
actus essendi. L'autore aggiunge anche il seguente ragionamento: poiché la 
cecità è una privazione, può esistere solo nel senso dell’esse ut veruz: ora, 
immaginando una situazione in cui non vi sia più cecità nel mondo, per 
una fortunatissima ventura, si giungerebbe ad una situazione ancora più 
paradossale della precedente: “la cecità esiste” sarebbe vera (perché istan- 
ziata nel passato) e, d’altra parte, anche la “cecità non esiste” sarebbe vera 
(perché istanziata nel presente); si avrebbero, dunque, due proposizioni 
contraddittorie vere nello stesso tempo. Tutto questo può essere eliminato, 
evitando di interpretare l’esse u! verum nel senso della istanziabilità di un 
concetto e, invece, interpretandolo nel senso della attualità. 

Che cosa precisamente significa? 

Brock spiega che affermare “la cecità esiste” equivale «ad affermare la 
composizione della cecità con qualcosa e co-significarla come “presente”» 
e, più precisamente, «affermare la composizione presente (fra la cecità e 
il qualcosa) come “attuale” (4ctu4/). Nel suo uso primario, l’esse ut verurm 
significa attualità»”. 

L'autore si rifà in proposito al Corzzzento al rx libro della Metafisica 
(lectio 2), dove Tommaso chiarisce come la potenza e l’atto si estendano 
non soltanto alle categorie ma anche agli entia rationis come le privazioni. 
Si rifà, poi, ancora ad altri passi dove si dice che il vero è connesso all’esse- 
re in atto, mentre il falso all’essere in potenza (verum magis est actu quam 
potentia). Si rifà, infine, ad una pagina in cui Tommaso attribuisce l’attua- 
lità persino alle affermazioni che riguardano figure geometriche e numeri. 
Per esempio un numero non può essere a volte primo e a volte no: se lo è, 
lo è sempre. L'affermazione che lo riguarda è vera sempre, e non a volte 
in atto e a volte solo in potenza. Tommaso conclude: «Ex quibus apparet, 
quod verum est magis circa actum»”. 


96. Ivi, p. 28. 

97. «Et hoc ideo dicit, quia si quis putat ea esse immobilia, non putabit ea quandoque 
esse et quandoque non esse, et sic non decipitur in eis secundum quando. Ut si quis putet 
triangulum non permutari, non opinabitur quod quandoque habeat duos rectos, quantum 
ad aequivalentiam, et quandoque non. Sic enim permutaretur et non permutaretur. Sed in 
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Brock passa poi ad analizzare il Cormzzzento di Tommaso al Periberme- 
netas, in cui si trovano alcuni passaggi importanti sul motivo per cui l’esse 
ut verum non è privo di tempi, come la istanziabilità di un concetto. Qui 
viene ribadito anzitutto che l’esse ut verz riguarda la inerenza “attuale” 
(actual) di una proprietà ad un soggetto; «significa che qualcosa o altro 
possiede attualmente (actually) la F-ità»”*. 

Da tutto quanto precede, nota Brock, si può concludere che il catalogo 
di ciò che esiste attualmente è più ampio di quello proposto da Geach, 
perché include gli enti che hanno actus essendi e gli enti di ragione, come 
per esempio quelli che esistono nel senso dell’esse ut verum. 

L'esse ut verum infatti è, scrive Brock, nella mente, perché «non è al- 
tro che l'essere vera di una proposizione — cioè il suo essere attualmente 
vera»?. 


Nell’ultimo paragrafo, infine, l’autore trae le conclusioni del suo discorso. 
Se entrambi, cioè esse ut verum ed esse ut actus essendi, sono “attualità”, 
su che cosa sarà fondata la loro diversità? Geach, come sappiamo, aveva 
proposto il criterio dell'inserimento nella rete causale di rapporti. Brock 
critica tuttavia questa discriminante, sulla base della considerazione che 
anche «le menti sono capaci di agire o subire cambiamenti» e della connes- 
sa considerazione che «anche le proposizioni cominciano ad essere vere e 
cessano di esserlo». 

Qual è, dunque, il criterio distintivo dell’esse ut actus essendi rispet- 


rebus immobilibus convenit sub aliquo communi accipere aliquid, quod sic se habet, et al- 
iquid quod non sic: puta sub triangulo aliquem aequilaterum, et aliquem non. Et convenit 
dubitari de numero pari, utrum nullus sit primus, vel aliqui sint primi, aliqui non. Numerus 
primus dicitur quem sola unitas mensurat. Unde inter numeros pares, solus binarius est 
primus, et nullus aliorum. Et circa unum numero in rebus immobilibus non convenit er- 
rare ac decipi, neque quantum ad hoc. Non enim in eodem numero potest aliquis putare 
aliquem sic se habere, et aliquem non sic. Unum enim numero non dividitur in multa. 
Unde oportebit, quod simpliciter dicat verum vel falsum, cum illud unum numero semper 
similiter se habeat, nec sit in eo accipere diversitatem, neque quantum ad tempus, neque 
quantum ad supposita. Ex quibus apparet, quod verum est magis circa actum. Immobilia 
enim, inquantum huiusmodi, semper sunt actu» (Ir Mer., rx, 1. 11, n. 24, 25). 

98. Brock, Thomas Aquinas and “What Actually Exists”, cit., p. 35. 

99. Ivi, p. 36. 

100. Ivi, p. 37. 
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to all’esse ut verum? Brock lo individua nell’essere ir rerum natura, cioè, 
scrive, nella realtà extramentale e precisa che questo equivale ad avere 
un'essenza, perché solo «l’essenza è sempre extramentale» e, nello stes- 
so tempo, ad avere “actus essendi”, perché esso non è altro che “actus 
essentiae”, atto dell’essenza: «entrambi gli esse ut verum e ut actus essen- 
di sono attualità, ma solo l’actus essendi è l’attualità di un’essenza, actus 
essentiae»'". Nella mente, a differenza che nella realtà extramentale, non 
vi sono essenze, secondo Brock, ma solo rationes. 

Si tratta di una proposta, sarà bene notarlo, del tutto in linea con la 
concezione del’esse come actus essendi, così come stata proposta da auto- 
revoli interpreti del pensiero di Tommaso, come per esempio Fabro!”. 


4.5.3. Conclusioni 


Alla fine di questo lungo giro di spiegazioni degli studi di Brock sorgono 
spontanee alcune domande e alcune considerazioni critiche. 


4.5.3.1. L'esse ut verum 


Un primo gruppo di osservazioni riguarda l’interpretazione dell’esse ut 
verum di Tommaso nei termini di “x è attualmente cieco”. 

I. Anzitutto devo notare che la trasformazione di “esiste la cecità” in 
“è vero che qualcosa è cieco”, trasformazione criticata da Brock, si trova 
nello stesso Tommaso: «si dice che la cecità esiste nel secondo senso perché è 
vera la proposizione con la quale si dice che qualcosa è cieco; tuttavia non si 
dice che sia vera nel primo senso»'”. 


101. Ivi, p. 38. 

102. Oltre a Fabro, già più volte citato, Dario Sacchi (Essenza, in Melchiorre et 4/., a 
cura di, Enciclopedia filosofica, cit., vol. IV, pp. 3660-1), più di recente, in una prospettiva 
tomistica, ha scritto: «La cecità e altre privazioni simili non sono enti [...]. L'esistenza è 
l’atto per cui l'essenza è realizzata nello spazio e nel tempo o in qualunque altra forma di 
durata». E ancora: «La cecità esiste (si trova) nell'occhio. Ma chi mai potrebbe seriamente 
sostenere che qui esistenza significhi atto di essere e che perciò la cecità sia un composto 
di essenza e di esistenza?» (Id., Lineamenti di una metafisica della trascendenza, Studium, 
Roma 2007, p. 251). 

103. «Sciendum est autem quod iste secundus modus comparatur ad primum, sicut ef- 
fectus ad causam. Ex hoc enim quod aliquid in rerum natura est, sequitur veritas et falsitas 
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2. Aldilà dell’aspetto testuale, anche da un punto di vista argomentativo, 
ho qualche perplessità sulla proposta di Brock di rendere l’esse ut verur di, 
per esempio, “la cecità esiste” solo con “qualcosa è attualmente cieco”. 

Consideriamo, infatti, l'affermazione “Stephen Brock esiste”, presa nel 
senso di esse ut verum. Se essa non significasse “è vero che Stephen Brock 
esiste” ma “qualcosa è attualmente Stephen Brock”, allora non si capireb- 
be la differenza con il senso primo. Che differenza vi sarebbe fra “Stephen 
Brock esiste” nel senso dell’actus essendi e “qualcosa è attualmente Ste- 
phen Brock”, posto che, tra l’altro, lo stesso autore nega che nell’esse wt 
verum ci si debba necessariamente riferire a delle classi? 

Consideriamo, soprattutto, le proposizioni esistenziali riferite al passa- 
to, per esempio “Socrate esisteva”. 

Il nome “Socrate” continua ad avere una referenza anche quando il 
portatore non c’è più, ma la proposizione, invece, essendo coniugata a 
seconda dei tempi, non ha questo rischio. Può cambiare il tempo, come 
Brock sottolinea giustamente più volte, e diventare “Socrate esisteva”. A 
che cosa si riferisce “Socrate esisteva”? Non certo a qualcosa di attualmen- 
te e realmente presente ora, bensì ad una proprietà reale nel passato, ad un 
ex actus essentiae. In questo caso, dunque, ciò che è attuale è solo la verità 
(o meglio la predicabilità secondo verità) di quella affermazione. Ecco, mi 
sembra, a che cosa si poteva riferire Tommaso quando pensava alla possi- 
bilità di intendere “Socrate esiste” nel senso di esse ut verum. 

Il tempo di “Socrate esisteva” è al passato, quindi non attuale. Che 
cosa c’è di attuale nella frase “Socrate esisteva”? Lo ripeto: soltanto l’at- 
tualità della mia affermazione; solo l’attualità del vero soggettivo contenu- 
to in quella affermazione. È attualmente vera la proposizione secondo cui 
“Socrate esisteva”. Qui si nota come l’esistenza rimanga una proprietà di 
primo livello, riferita ad un individuo, e si nota come l’esistenza di secondo 
livello coincida con l’esse ut verum o, se si vuole, con l’attualità della verità 
della proposizione affermante l’esistenza reale nel passato. In questo caso 
vi è verità ma non vi è coincidenza del tempo dell’esse ut verurm con il 


in propositione, quam intellectus significat per hoc verbum est prout est verbalis copula. 
Sed, quia aliquid, quod est in se non ens, intellectus considerat ut quoddam ens, sicut ne- 
gationem et huiusmodi, ideo quandoque dicitur esse de aliquo hoc secundo modo, et non 
primo. Dicitur enim, quod caecitas est secundo modo, ex eo quod vera est propositio, qua 
dicitur aliquid esse caecum» (Ir Met., v, l. 9, nr. 896) (corsivo mio). 
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tempo dell’individuo oggetto dell’affermazione. Tutto il discorso di Brock 
lasciava intendere, invece, una coincidenza fra i due tempi. 

3. Ho l'impressione, inoltre, che Brock confonda l’esse ut verum con la 
verità oggettiva della proposizione. Come ha ben suggerito Geach, invece, 
nell’esse ut verum è in gioco non già la verità oggettiva ma solo la predicabilità 
in modo veritiero di qualcosa, in altre parole la reale potenzialità della pre- 
dicabilità. Come dire: nell'affermare “la cecità esiste”, io affermo che è vero 
attualmente che la cecità è predicabile di qualcosa. Non intendo affermare 
soltanto: qualcosa è attualmente cieco. L'attualità è quella della mia afferma- 
zione relativa alla potenziale predicabilità della cecità. Non mi sto riferendo, 
infatti, ad un oggetto particolare attualmente esistente. Quindi, quando affer- 
mo “la cecità esiste”, intendo affermare qualcosa come: “è attualmente vero 
(per me) che qualcosa (non quella cosa lì in particolare) è cieco”. 

Per questo motivo, può benissimo accadere che l’affermazione da me 
considerata vera, al pari di tutte le altre affermazioni, non lo sia, poi, 0g- 
gettivamente. 

Di conseguenza, quando si dice che l'affermazione “i dinosauri esisto- 
no” riguarda l’esse ut verurm, non si intende affatto, come invece interpreta 
Brock, “è oggettivamente vero che i dinosauri esistono”, bensì “è vero 
attualmente per me che qualcosa è un dinosauro”. Che da qualche parte, 
anche nell’esse ut verurz, vi debba essere un’attualità è il dato nuovo e 
indiscutibile messo bene in luce da Brock. Solo che tale attualità non può 
che essere quella della “pretesa di verità” o della “predicabilità nel modo 
veritativo” dell’affermazione di esistenza. 

D'altra parte, affermare che l’esse ut veruzm riguarda l’attualità della 
pretesa di verità della mia affermazione esistenziale, che può sussistere 
quand’anche l’oggetto non esistesse più attualmente ix rerum natura, ma 
semplicemente fosse esistito, non comporta assolutamente il congedo dal- 
la realtà e da ciò che accade alle cose. L'affermazione “Socrate esisteva”, 
che di attuale ha soltanto la (pretesa) verità della proposizione esistenziale, 
si riferisce, tuttavia, ad una proprietà reale di primo livello posseduta da 
Socrate in passato, che mai potrà essere trasformata in una proprietà di 
una classe, quindi una proprietà di secondo livello. D’altro canto, invece, 
l'affermazione “la cecità esiste” (e meno che mai la “cecità esisteva”), non 
si riferirà mai alla esistenza come proprietà di primo livello di alcunché. 

Un corollario delle osservazioni che stiamo qui suggerendo, riguarda, 
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inoltre, il continuo slittamento, nel testo di Broch, tra l’esse ut verum come 
attualità e l’esse ut verum come significante l'attualità. Lo slittamento è com- 
prensibile proprio all’interno della prospettiva di Brock, dove l’attualità della 
verità delle proposizioni esistenziali coinciderebbe con l’attualità dell’ap- 
partenenza di una proprietà ad un soggetto. Ma una cosa è l’attualità della 
(pretesa) verità della proposizione esistenziale e un’altra l'attualità dell’appar- 
tenenza della proprietà ad un soggetto, come è evidente nelle proposizioni 
del tipo: “Socrate esisteva” oppure “la cecità esisteva”, le quali, pur essendo 
entrambe attualmente (soggettivamente) vere, si riferiscono ad una proprietà 
posseduta in passato, non attualmente dunque, da Socrate o da qualcosa. 


4.5.3.2. L’'extramentalità 


Passando adesso ad un secondo tipo di osservazioni, noto una certa proble- 
maticità del concetto di extramentale, specialmente in riferimento al paragone 
con Frege. Brock rileva giustamente che i concetti di Frege non sono un “affare 
mentale”, ma sono in un certo senso fuori della mente, cioè extramentali'*. 
Tuttavia, qualche riga più tardi, li paragona alle rationes di Tommaso, che sono 
invece, a differenza delle essenze, solo intramentali, come sostiene lo stesso 
Brock'*. Non si capisce, dunque, se, secondo Brock, i concetti di Frege sono 
veramente extramentali oppure no. D’altra parte, lo stesso Brock riconosce 
che per Frege i numeri sono oggetti, quindi extramentali, pur non possedendo 
Wirklichkeit*, Ora, poiché lo stesso Brock ha chiarito che non esistono dubbi 
sul collegamento fra esse ut actus essendi e Wirklichkeit di Frege, non si com- 
prende come mai, poi, egli ritenga discriminante dell’actus essendi la extramen- 
talità, dal momento che, appunto, per Frege esistono oggetti, come i numeri, 
che sono extramentali senza essere wirk/ich, reali, e, di più, dal momento che 
addirittura i concetti sono in un certo senso, per Frege, fuori della mente. 
Significa, allora, che anche l'accostamento fra Wirklichkett ed esse ut 
actus essendi va contestato? Brock non lo dice, anzi scrive il contrario. 
Significa che la teoria fregeana riguardo ai numeri è errata e quella di Tom- 
maso, invece, è corretta? Difficile sostenerlo. Rimando qui a quanto ha 
scritto in proposito Martin. Forse andrebbe semplicemente approfondito 


104. Brock, Thomas Aquinas and “What Actually Exists”, cit., p. 16. 


105. Ivi, p. 39. 
106. Ivi, pp. 16-7. 
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lo statuto ontologico dei numeri, sia dal punto di vista storico-esegetico 
che teorico. Personalmente ritengo inadeguata, con Frege, una concezio- 
ne dei numeri e delle leggi matematiche come una semplice astrazione da 
casi concreti (e non credo che questa, tuttavia, sia esattamente la conce- 
zione tommasiana del numero): esiste, infatti, una universalità e necessità 
di quelle leggi che mal si accorda con la contingenza degli oggetti da cui 
dovrebbe essere derivabile per astrazione la legge. 

Questo però viene a dire, a proposito della proposta di Brock, che la 
extramentalità non può essere la discriminante che fonda la differenza fra 
attualità di ciò che esiste fuori della mente (dotato di actus essendi) e attua- 
lità di ciò che, sebbene attuale, come sarebbe l’esistenza degli oggetti della 
matematica secondo Brock, non sarebbe dotato di extramentalità. Questi 
ultimi, infatti, sembrano essi stessi dotati del carattere della extramentali- 
tà, altrimenti non sarebbero universali e necessari come sono. 


4.5.3.3. L'attualità 


Con quest’ultima osservazione giungiamo all’annotazione conclusiva agli 
studi di Brock. 

Se vi è qualcosa di più universale dell’actus essentiae, come, appun- 
to, la nozione di attualità, allora passiamo da una concezione tommasiana 
ad una gandiense o scotista o suareziana dell'essere e dei trascendentali. 
Come hanno dimostrato ormai diversi autorevoli studiosi, e innanzitutto 
John Doyle, la concezione secondo cui, al di sopra del trascendentale ers vi 
sarebbe il supertrascendentale res, che include non solo gli enti extramen- 
tali ma anche quelli di ragione, è tipica della linea medievale avicenniana, 
critica nei confronti di quella tommasiana. Si tratta di una linea, sarà bene 
ricordarlo, che, includendo nel catalogo ontologico non solo ciò che esiste 
in rerum natura ma anche ciò che esiste solo nella mente, arriva dritta, 
passando per Scoto, Suarez, la Scolastica seicentesca, fino a Meinong, per 
il quale, com'è noto, il catalogo ontologico è il più ampio possibile, come 
per Platone, di cui è considerato l'erede contemporaneo!”. 

Perché è questo uno dei nodi problematici di fondo della questione: se 
attribuiamo l’esistenza attuale (sotto le mentite spoglie dell’attualità) solo 


107. Cfr. CAP. 1, note 21 e 22. 
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agli individui concreti attuali, allora non sappiamo dove collocare tutto ciò 
che non è attuale, ché non tutto ciò che non è individuo si può facilmen- 
te catalogare dalla parte del non-essere; se invece attribuiamo l’esistenza 
attuale (anche se non l’esistenza ix rerum natura) anche a ciò che non è in- 
dividuale, come l’esse ut verum, allora siamo, per così dire, trascinati dalla 
corrente e, non riuscendo più a trovare appigli per fermarci, giungiamo, 
come alcuni autori seicenteschi, a includere nel catalogo ontologico per- 
sino il non-essere, dal momento che anch’esso è pensabile, o comunque 
parola dotata di significato e oggetto di affermazioni vere. 


4.6 
Braine 


David Braine, nato nel 1940, è attualmente bonorary research fellow all’Uni- 
versità di Aberdeen nel Regno Unito. Allievo di Ryle, si è distinto per il vo- 
lume The Reality of Time and the Existence of God'®, nel quale argomenta a 
favore dell’esistenza di Dio a partire dalla realtà della continuità temporale. 

L'articolo che qui prendiamo in considerazione è un intervento appar- 
so in un volume del 2006, a cura di C. Paterson e M. S. Pugh, dal titolo 
significativo: Analytical Thomism. Tradition in Dialogue'?. In effetti, Brai- 
ne è considerato una delle figure più significative del tomismo analitico e 
della filosofia analitica della religione. 

Il titolo dell’articolo di Braine è indicativo: Aguinas, God and Being. 
Si tratta dello stesso identico titolo dell’articolo di Brian Davies apparso 
sul numero monografico di “The Monist” del 1997, interamente dedicato, 
come si ricorderà, al tomismo analitico: lo abbiamo commentato in prece- 
denza"°. Sebbene senza esplicita citazione, in un certo senso l’articolo di 
Braine si presenta come la ripresa degli identici temi di Davies, onde giun- 
gere, tuttavia, ad esiti opposti. Infatti, mentre Davies considerava l’esisten- 
za esclusivamente come un predicato di secondo livello, Braine sembra 
considerarla esclusivamente come un predicato di primo livello. 


108. D. Braine, The Reality of Time and the Existence of God: The Project of Proving 
God's Existence, Oxford University Press, Oxford 1988. 
109. D. Braine, Aguinas, God and Being, in Paterson, Pugh (eds.), Analytical Thomism, 


Cit., pp. 1-24. 
r1o. Davies, Aquinas, God and Being, cit. 
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L'articolo di Braine, però, non brilla per chiarezza. Tra l’altro, vi sono 
inserzioni e digressioni dedicate alla questione dell'eternità e immutabilità 
di Dio e, conseguentemente, al tempo, che esulano quasi del tutto dal tema 
indicato nel titolo. Le prime parole del saggio informano dell’intenzione 
dell’autore di rispondere alle critiche di Kenny sul platonismo presente nel- 
la dottrina tommasiana dell'eternità e immutabilità di Dio. Ora, da quanto 
abbiamo visto in precedenza, si può facilmente notare come le critiche di 
Kenny si riferissero piuttosto alla dottrina tommasiana di Dio come Essere 
sussistente e, in generale, alla sua ontologia, non già alle sue teorie relative 
all’eternità e immutabilità di Dio. Si ha dunque l’impressione che Braine ab- 
bia voluto sfruttare, nel prendere posizione riguardo alle critiche di Kenny 
e alle questioni sollevate da Geach, i suoi studi precedenti sulla continuità 
temporale e sull’eternità di Dio, che tuttavia toccano solo marginalmente il 
tema proposto nel titolo. 

Di conseguenza, qui ci riferiremo solo a quelle parti dell’articolo pertinen- 
ti rispetto alla questione dell’essere e dell’Essere nel pensiero di Tommaso. 


Dopo una introduzione nella quale l’autore prova ad instaurare un confron- 
to critico fra l’immutabilità di Dio e l’immutabilità dei numeri, Braine entra 
nel vivo del discorso, distinguendo fra l’essere come atto o attività e l'essere 
come soggetto di predicazione. Si tratta della distinzione tommasiana, più 
volte incontrata, fra esse ut verurm, che non implica necessariamente la po- 
sizione di qualcosa come esistente nella realtà, ed esse come actus essendi. 
In un certo senso si tratta, anche, di una delle poche concessioni fatte a 
Geach. La seconda concessione è il paragone instaurato anche da Braine fra 
l’esse come soggetto di predicazione e le teorie di “alcuni logici moderni” 
sull'esistenza. Ma si tratta solo di poche e vaghe concessioni, dal momento 
che, come vedremo a breve, uno dei principali scopi dell’articolo è precisa- 
mente quello di mostrare l’inconsistenza delle teorie di Frege, Geach, Quine 
e Kenny relativamente al concetto di esistenza. 
Ma procediamo con ordine. 


4.6.1. Essere come atto 


Braine si sofferma anzitutto sulla nozione di essere come atto e considera, in 
primo luogo, l'essere di Dio. In Lui, nota l’autore, non esiste «alcuna distin- 
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zione fra l'attualità del suo esistere e l'attualità, per esempio, del suo conoscere 
o amare», Ciò significa che in Dio l’atto d’essere include necessariamente e 
non in modo accidentale tutta una serie di atti o attività, che lo rendono pieno 
e perfetto. Al contrario, almeno secondo Braine, nelle creature l’atto d’essere 
non includerebbe necessariamente le altre attività: nell'uomo, per esempio, 
il conoscere e l’amare sarebbero soltanto accidenti che si aggiungerebbero 
eventualmente da fuori al suo essere e al suo vivere in quanto sostanza. In 
effetti, bisogna ammettere, con Braine, che un uomo il quale, oltre a vivere, 
non fosse capace di conoscere e amare, per esempio a causa di una qualche 
menomazione, sarebbe ancora pur sempre un uomo esistente, mentre lo stes- 
so non si può dire di Dio: un Dio vivente che non fosse capace di conoscere e 
amare non sarebbe Dio (almeno secondo la religione cristiana). 

Da questa considerazione Braine trae alcune conseguenze. Anzitutto 
ritiene di poter dissipare le perplessità, soprattutto di Kenny, a proposito 
dei gradi di essere: mentre le creature, a seconda degli atti o attività acci- 
dentali effettivamente attuate nel loro essere, possono essere più o meno 
perfette, Dio, che esercita in un unico atto d’essere tutti i suoi atti o attivi- 
tà, è massimamente perfetto. 

In secondo luogo Braine ritiene di poter rispondere alla obiezione di 
Kenny secondo cui Dio, Essere stesso sussistente, sarebbe niente altro che 
la sussistenza del più vuoto fra i predicati. Così non è affatto, secondo 
Braine, proprio sulla base della spiegazione precedente: l’essere di Dio è 
l'attualità di tutti gli atti o attività, come il conoscere e l’amare, che Egli po- 
trebbe esercitare; un’attualità, dunque, piena, non vuota, a cui nulla può 
essere aggiunto, per il semplice motivo che nulla è più attuabile, essendo 
già, fin dal principio, tutto attuato. 

Braine ritiene che Kenny non sia mai giunto ad una tale concezione 
dell’essere di Dio, poiché ha rigettato l’idea dell'essere come di un atto 
distinto dall’essere come soggetto di una proposizione”*. In effetti, come si 
comprenderà meglio dal seguito del discorso di Braine, l’essere come sog- 
getto di una proposizione, che è presupposto indispensabile e condizione 
del valore di verità di ogni proposizione, è l’essere più comune che vi sia: 
comune anche alle proposizioni su oggetti astratti, mitici o fittizi. Quindi è 


ini. Braine, Aquinas, God and Being, cit., p. 3. 
112. Ivi, p. 5. 
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un essere “povero” e “vuoto” che, identificato con l’essenza stessa di Dio, 
lo renderebbe l’Essere più povero e più vuoto che ci sia. 


Si comprenderanno meglio questi argomenti seguendo Braine nello sviluppo 
del suo articolo. Al momento, comunque, è opportuno fare già una pausa di 
riflessione. 

Gli esempi addotti dall'autore fanno riferimento agli accidenti, per esem- 
pio all'essere bianco, che sopravvengono ad una sostanza già esistente in atto 
e danno l’idea, confermata anche nel seguito dell'articolo, che la sostanza si 
costituisca prima e a prescindere dai suoi accidenti. 

Ora, questo è vero solo în parte, anche in Tommaso. Anzitutto perché 
bisognerebbe distinguere fra accidenti accidentali e accidenti essenziali, come 
fa lo stesso Tommaso nel Commento al m libro delle Sentenze, in cui di- 
stingue fra predicazione ratione formae, detta anche predicazione per de- 
nominationem sive informationem, e predicazione ratione suppositi, detta 
anche predicazione per identitatem (In Sent., III, d. 5, exp. textus). Una cosa, 
infatti, è l’accidente “essere bianco” per Socrate, ed un’altra, completamente 
diversa, è l’accidente “essere uomo” per lo stesso Socrate. In questo secondo 
caso il cosiddetto accidente è essenziale alla sostanza, la quale non si potreb- 
be affatto costituire senza tale forma. In proposito rimando al paragrafo su 
Weidemann. 

In secondo luogo il concetto di sostanza sussistente di Braine, rispetto a 
cui tutto il resto sarebbe accidentale e aggiunto dall'esterno, manifesta una 
concezione di sostanza come bare particular più lockiana che tommasiana. 
Che cosa, in effetti, sar-bbe una sostanza senza i suoi accidenti? Come po- 
trebbe esistere un particolare di base nudo, senza qualificazioni aggiuntive? 
A voler preservare la sostanza da ogni accidente, si finisce per eliminarla. In 
proposito rimando a quanto ho scritto nel paragrafo su Martin. 

La cosa, in generale, che lascia perplessi, comunque, è la concezione 
stessa dell’essere. Perché, da quanto scrive Braine, si dovrebbe dedurre che 
solo l'essere di Dio è la perfezione che include e non esclude ogni attività di 
quell’ente, mentre l’essere di ogni altra creatura escluderebbe e non inclu- 
derebbe quelle attività, essendo queste, appunto, accidentali rispetto al loro 
essere sostanziale. 

Questo porterebbe ad una situazione quantomeno paradossale: l’atto 
d'essere delle creature sarebbe vuoto e povero di ogni perfezione, mentre 
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quello di Dio, invece, sarebbe perfetto e pieno. Da ciò dovrebbe dunque 
dedursi che la ragione per la quale l’essere di Dio si sottrarrebbe alle criti- 
che di Kenny, non risiederebbe nell'essere di Dio ma nell'essere di Dio. In 
altre parole, la ragione sarebbe tutta nascosta nella divinità dell'essere di 
Dio, non nella natura stessa dell’essere in quanto tale. Ora, quando Tom- 
maso scrive che l’essere è la perfezione di tutte le perfezioni e l’atto di tutti 
gli atti, non st riferisce affatto solo all'essere di Dio ma a tutti e ad ogni 
essere. Perché mai, in effetti, l'essere dell'uomo dovrebbe prescindere da 
tutto ciò che l’uomo è e fa, per ridursi al semplice fatto di essere, a ciò che 
rimarrebbe nel caso di una ideale sottrazione di tutte le forme e di tutte le 
perfezioni ad un ente? La concezione dell'essere di Braine sembra lontana 
dalla nozione di essere come atto intensivo riconosciuta dalla letteratura 
“continentale” più accreditata come una delle acquisizioni più tipiche di 
Tommaso d'Aquino. 

Immagino che Braine controbatterebbe alle mie obiezioni come segue: è 
innegabile che gli altri atti, per esempio il conoscere e l’amare, sono posse- 
duti dagli enti creati in modo accidentale, mentre sono posseduti da Dio in 
modo non accidentale. 

Ora, a tale obiezione si potrebbe rispondere facilmente che l'argomento 
invocato serve per sottolineare l'assenza di accidenti in Dio, non per dimo- 
strare la caratteristica dell’essere. Non è perché Dio è l’essere che in Lui non 
vi sono accidenti, ma perché Dio è Dio e, come tale, non ammette accidenti. 
Nulla viene detto, in altre parole, sull'essere dalle considerazioni di Braine 
a proposito dell'assenza di accidenti in Dio. Le obiezioni di Kenny, invece, 
puntavano dritto alla concezione dell'essere in quanto tale in Tommaso. 

Da questo punto di vista, come abbiamo appena notato, la concezione 
dell’essere degli enti creati come sostanze sussistenti a cui ogni forma, acci- 
dentale o essenziale che sia, sopraggiungerebbe dall'esterno, per così dire a 
cose fatte, conferma, invece di smentire, l'accusa di una concezione tomma- 
siana dell’essere come del predicato più povero, invece che del più ricco. 

Il seguito dell'articolo di Braine conferma queste perplessità. 


Nel precisare, infatti, le caratteristiche dell’essere come atto, Braine si sof- 
ferma nel sottolineare come esso sia posseduto in senso proprio e primario 
dalle sostanze sussistenti particolari e solo in senso secondario e derivato 
anche dalle forme accidentali e non accidentali. Braine arriva a sostenere 
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in proposito che «un accidente, nelle ultime opere di Tommaso, è detto 
ente in un senso soltanto analogico»"?. 

L'intenzione di Braine è senz'altro corretta, cioè quella di sottolineare 
l'aspetto antiplatonico dell’ontologia tommasiana. L'autore afferma più 
volte che niente ha esse eccetto le sostanze sussistenti particolari, volendo 
con ciò chiaramente escludere dal novero del catalogo degli enti che pos- 
siedono l’essere le forme universali platoniche astratte e i numeri. 

Lo stesso Braine si chiede come mai Tommaso ammetta che, oltre le 
sostanze, anche gli accidenti pongano qualcosa nella realtà. D'altra parte 
l’esse ut actus, come sappiamo, è riferito anche all’essere delle categorie. 

L'autore risponde, seguendo Aristotele e san Tommaso, che l’essere 
della sapienza, per esempio, non è quello di una entità astratta o indipen- 
dente, ma l’essere di una sostanza che è saggia: «di conseguenza rimango- 
no soltanto sostanze ad esercitare anche l’essere accidentale»"*. 

Braine si spinge oltre fino a ricordare come gli accidenti non solo non 
abbiano un esse proprio, ma non abbiano nemmeno una essenza in senso 
proprio e di conseguenza nemmeno una definizione propria indipendente- 
mente dalla sostanza. E cita in proposito l'esempio della cecità, dei buchi, 
che non possono avere essenza alcuna dal momento che non un qualcosa 
ma assenza di qualcosa. 

Lo stesso vale, secondo Braine, per le forme non accidentali come 
l'umanità. Il loro essere non è affatto astratto o separato ma è lo stesso di 
quel qualcosa che è umano. 


Tutto questo è perfettamente corretto dal punto di vista dei testi di Tomma- 
so. Soltanto che l’essere delle forme, accidentali o non accidentali che siano, 
viene semplicemente ridotto all’essere della sostanza. L'accento è posto tal- 
mente sulla priorità della sostanza sussistente rispetto alle forme, accidentali 
o non accidentali che siano, che queste sembrano qualcosa di aggiunto e di 
posticcio rispetto alla sostanza, cosa questa impossibile sia in Aristotele che 
in Tommaso. Inoltre, come già notato sopra, la concezione della sostanza che 
sembra risultare dal resoconto di Braine sembra quella di un bare particular, 
estranea, anch'essa all’ontologia aristotelica e tommasiana. 


113. Braine, Aquinas, God and Being, cit., p. 7. 
114. Ibid. 
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4.6.2. Essere come soggetto di predicazione 


Il saggio di Braine si sofferma in seguito sulla nozione di essere “come sog- 
getto di una predicazione affermativa vera”. In proposito egli allude ad un 
confronto con i filosofi contemporanei in questi termini: «Quando i logici 
moderni si occupano dell’esistenza, ne parlano come di un presupposto, op- 
pure, in alternativa, affermano che “essere” è “essere il valore di una variabi- 
le vincolata” oppure, secondo una linea di pensiero più tradizionale, che esso 
è il soggetto di una predicazione affermativa vera. Frege ne parla come di 
una proprietà di secondo livello, come della negazione del numero zero, ma 
come vedremo tale negazione nasce come conseguenza di una definizione 
diversa di esistenza». In altri termini Braine riconosce che esiste un senso 
“metalinguistico” di essere, che ha parentele con la concezione dell’esistenza 
di alcuni filosofi analitici contemporanei, tuttavia nega che l’esistenza sia un 
predicato di secondo livello, come sostenuto da Frege e dai suoi seguaci. 

L'autore riferisce che tale senso metalinguistico di essere secondo Tomma- 
so differisce dal senso dell’essere come actus essendi (sia esso sostanziale o acci- 
dentale) che compete esclusivamente alle sostanze sussistenti di per sé (perché, 
come abbiamo visto, l'essere degli accidenti viene ridotto a quello delle sostan- 
ze). Come si vede, dunque, anche in Braine viene sottolineata l’importanza 
della distinzione fra esse ut verum ed esse ut actus essendi, riscoperta da Geach, 
e, inoltre, viene instaurato un paragone, sebbene in termini diversi da quelli di 
Geach, fra l’esse ut verum e l’esistenza come presupposto metalinguistico di 
ogni affermazione, tipica di buona parte dell’ontologia analitica. 

Braine prosegue spiegando come in Tommaso l’espressione “essere che 
significa la composizione di soggetto e predicato” si riferisce pur sempre 
all'essere, anche quando nella composizione fra soggetto e predicato non 
compare la copula “è”. Dal punto di vista di Aristotele, che qui Tommaso 
segue, ogni predicazione, per esempio “Socrate cammina”, implica un’af- 
fermazione del tipo “Socrate è camminante”, quindi un’affermazione di 
tipo esistenziale, sebbene riferita non già all’esse ut actus essendi ma all’esse 
ut verum, cioè alla verità di una proposizione: “Socrate è camminante” 
equivarrebbe a “è vero che Socrate cammina” o, in termini contempora- 
nei, nota Braine, “è il caso che Socrate cammina”. 


115. Ivi, p. 8. 
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Questo tipo di essere nel senso della verità di una proposizione è 
all'opera, continua l’autore, allorché Tommaso tratta dell’esistenza di Dio, 
dell’esistenza delle privazioni e dell’esistenza della natura umana in Cristo. 
Si tratta, come si ricorderà, degli stessi esempi riscoperti e valorizzati da 
Geach, sebbene quest’ultimo non venga mai citato. Rimando al paragrafo 
su Geach per un approfondimento dei tre temi menzionati. 


Qui noto semplicemente come Braine dipenda talmente da Geach in que- 
sta parte del suo articolo da ereditare persino un errore di interpretazione 
dei testi di Tommaso riguardo all'esistenza della natura umana in Cristo. Si 
ricorderà, infatti, che l’interpretazione di Geach poteva dare adito a qual- 
che malinteso. Ebbene, Braine mostra di cadere del tutto in quel malinteso, 
quando scrive: «Sebbene possiamo dire che la natura umana di Cristo esiste, 
egli (Tommaso) dice che questo significa soltanto che possiamo formare pro- 
posizioni vere su di essa, non che essa ha un actus essendi di alcun tipo»**. 
Questa affermazione è del tutto errata. Come abbiamo chiarito trattando del 
penstero di Geach, per Tommaso la natura umana di Cristo non ha una esi- 
stenza soltanto come esse ut verum, una esistenza soltanto nella mente ma 
non nella realtà: tale interpretazione coinciderebbe con la negazione dell’esi- 
stenza reale della umanità di Cristo che è una vera e propria eresia lontana 
dallo spirito e dalla lettera dei testi di Tommaso”. Per Tommaso non si di- 
scute nemmeno della possibilità che la natura umana di Cristo appartenga 
a quel senso dell’essere secondo cui possiamo formulare proposizioni vere al 
riguardo di qualsivoglia cosa: la natura umana appartiene al novero degli enti 
che hanno actus essendi. Come abbiamo già visto in precedenza, Tommaso 
chiarisce bene che la natura umana è presente, quanto al suo esse, in Cristo, 
sebbene al modo di una forma, che non entra in contraddizione con l’unico 
esse sostanziale del suppositum. 

Poiché l’essere della forma, di questa come di ogni forma, viene non solo 


116. Ivi, p.9. 

117. Ecco, infatti, di nuovo, le sue stesse parole: «Respondeo dicendum, quod secun- 
dum philosophum 5 Metaph., esse duobus modis dicitur. Uno modo secundum quod si- 
gnificat veritatem propositionis, secundum quod est copula; et sic, ut Commentator ibidem 
dicit, ens est praedicatum accidentale; et hoc esse non est in re, sed in mente, quae conjun- 
git praedicatum cum subjecto, ut dicit philosophus in 6 Metaph. Unde de hoc non est hic 
quaestio» (Iv Sent., m, d. 6, q. 2, a. 2 co). 
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ricondotta ma ridotta da Braine all’essere del supposito, allora egli può affer- 
mare che «è la persona che ha questo essere nel senso dell’actus essendi non 
la natura umana»"*. Dal che dovrebbe derivare un quadro complessivo di 
questo tipo: la natura umana possiede lo stesso tipo di essere delle privazioni, 
come la cecità; mentre il soggetto Cristo, che è certamente, anche per Braine, 
umano, è l’unico che possiede l’actus essendi. Domanda: ma se la natura 
umana ha lo stesso statuto ontologico della cecità, che senso può avere l’af- 
fermazione secondo cui Cristo è veramente uomo? Se un uomo cieco è una 
persona affetta dalla privazione della vista, quale sarebbe la privazione patita 
da Cristo, sì da provocare la sua “umanità”? L'umanità di Cristo, intesa al 
modo di una privazione, potrebbe essere interpretata soltanto come privazio- 
ne della sua divinità. Ma, come si capisce, questa ipotesi avrebbe conseguen- 
ze filosofico-teologiche deliranti, perché porterebbe a sostenere l’assurdità 
secondo cui la natura umana di Cristo coinciderebbe con la privazione della 
sua divinità, con la conseguenza finale di negare a Cristo sia l'umanità che 
la divinità. Insomma, l’interpretazione di Braîine non solo è lontana dai testi 
di Tommaso ma, se fosse vera, porterebbe ad assurdità. Quindi, passiamo 
oltre. 


Alla fine del paragrafo dedicato all’essere come soggetto di una predica- 
zione, Braine fa una notazione interessante. L'affermazione “la sapienza 
esiste” può significare due cose: anzitutto che la sapienza ha un actus es- 
sendi accidentale nel soggetto che è sapiente. Ma può anche significare, in 
una prospettiva metalinguistica, che “la sapienza è un attributo positivo”, 
cioè che la sapienza esiste in quanto attributo. Avviene qui come per le 
affermazioni sui numeri del tipo “un migliaio di migliaia è un numero”, 
oppure come per le affermazioni del tipo “Cerbero è un animale mitico”. 
In tutti questi casi l’esistenza a cui ci riferiamo, nota Braine, è un esse in- 
tenzionale, non un actus essendi. Si potrebbe spiegare meglio la cosa, mi 
sembra, mettendo a confronto le due proposizioni: “la sapienza esiste” e 
“Cerbero esiste”. In entrambi i casi si ha un significato di “esistenza” come 
soggetto di proposizione o, se si vuole, di tipo metalinguistico. Nel primo 
caso, tuttavia, oltre all’esse ut ver ci si può riferire anche all’actus essen- 
di, cosa che non è possibile nel caso di “Cerbero esiste”. 


118. Braine, Aquinas, God and Being, cit., p. 9. 
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Gli esempi menzionati contribuiscono a chiarire qualcosa che sta a 
cuore a Braine, cioè che la differenza fra esse ut verum ed esse ut actus 
essendi non emerge, come sembra aveva suggerito Frege e certamente ha 
fatto Geach, a partire dalla differenza fra proposizioni esistenziali che si 
riferiscono a proprietà generali o “parole-concetti” — per esempio cavalli e 
draghi — e proposizioni esistenziali che si riferiscono ad individui. 


Qui Braine rivolge una critica esplicita a Frege e, pur senza nominarlo, a 
Geach. Anzitutto, nota l’autore, anche le affermazioni esistenziali riferite 
ai cavalli si riferiscono non già a tipi di cose ma a cose individuali: «l’esi- 
stenza di cavalli allorché essi vennero all’esistenza consisteva nell’esisten- 
za di cavalli individuali»*?. Una conseguenza di tali ragionamenti consiste 
nella critica ad “alcuni seguaci di Frege”, cioè Geach, secondo i quali l’esi- 
stenza riferita a tipi di cose e non a cose — per esempio ai cavalli — sareb- 
be un'esistenza di secondo livello, mentre l’esistenza riferita ad individui, 
dopo la loro nascita — per esempio Napoleone —, sarebbe un'esistenza di 
primo livello. Braine nota che «vi fu un tempo prima che i cavalli esistes- 
sero esattamente come vi fu un tempo prima che esistesse Napoleone». 
Da questo punto di vista non vi è alcuna differenza: i cosiddetti tipi di cose 
sono l’insieme di tanti individui singoli. 

Non esiste, dunque, l’esistenza come proprietà di secondo livello. Per 
questo, nota Braine, Quine è andato più vicino al bersaglio rispetto a Fre- 
ge. L'affermazione quineana secondo cui «essere è essere il valore di una 
variabile vincolata» significa che l’esistenza appartiene anzitutto alle cose 
nel raggio del quantificatore non già al tipo di cose o al dominio. Braine 
spiega che per Quine la presupposizione dell’esistenza di una entità «è la 
condizione della verità di una proposizione e della sua propria negazio- 
ne» e prosegue: «piuttosto che dire che l'affermazione dell’esistenza è la 
negazione del numero zero, dovremmo dire che è l’affermazione di ciò in 
virtù di cui è corretto negare il numero zero. È perché particolari cavalli, 
Bucefalo, Foxhunter e Red Rum, sono esistiti che è errato dire che nessun 
cavallo è mai esistito»’”. 


119. Ivi, p. 12. 
120. Ibid. 
121. Ivi, p. 13. 
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Dopo una interessante applicazione di questo ragionamento al caso 
dell’argomento ontologico (il quale, per Braine, è invalido non già perché 
l’esistenza è una proprietà di concetti e non di oggetti, bensì perché è un 
attributo di oggetti presupposto da ogni affermazione vera che li riguardi), 
l’autore conclude: «Da un punto di vista grammaticale predichiamo l’esi- 
stenza anzitutto di oggetti, e da un punto di vista logico è ad oggetti, e non 
a tipi di oggetti, che essa è anzitutto attribuita». 


Giunto a questo punto Braine non può non compiere un ulteriore passaggio, 
dal momento che non si capisce a quale tipo di oggetti individuali si riferireb- 
bero le proposizioni esistenziali riguardo a cose come i numeri o Cerbero. 

Braine ritiene di dover procedere oltre la critica a Frege, criticando 
anche la posizione di Quine, che fino a quel punto aveva difesa. È chiaro, 
sebbene non specificato chiaramente, che all’interno della critica a Quine 
si trova anche quella a Kenny, dal momento che anche in Kenny, come in 
Quine, almeno secondo Braine, l'essere è semplicemente identificato con 
l'essere soggetto di una proposizione (e per questo motivo risulta il più 
vuoto di tutti i predicati): «sebbene più vicino al bersaglio, comunque, 
questa concezione non è propriamente corretta. Perché, come l’afferma- 
zione di esistenza non coincideva semplicemente con la negazione del nu- 
mero zero, ma con l’affermazione di ciò in virtù di cui era corretto negare 
il numero zero, così anche non coincide semplicemente con l’affermazione 
che una cosa è un soggetto singolare di predicazione, ma con l’affermazio- 
ne di ciò in virtù di cui è un tale soggetto». Ora, si premura di aggiungere 
subito Braine, ciò in virtù di cui qualcosa è un soggetto di predicazione è 
di volta in volta un tipo di esistenza diverso a seconda dei casi. 

Così, precisa Braine, è vero che ogni qual volta noi possiamo formu- 
lare domande intorno a qualcosa, significa che siamo in presenza alme- 
no dell’esistenza come soggetto di proposizioni, significa cioè che stiamo 
presupponendo almeno quel tipo di esistenza metalinguistica alla base di 
ogni proposizione che abbia la pretesa di essere vera, una caratteristica, 
questa, ribadisce l’autore, che vale per qualunque tipo di proposizione, sia 
essa riferita a cose astratte o a cose concrete, a tipi di cose o a cose parti- 


122. Ibid. 
123. Ibid. 
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colari e individuali. Tuttavia, ciò in virtù di cui qualcosa è un soggetto di 
predicazione non è sempre lo stesso tipo di cosa. Ciò in virtù di cui, per 
esempio, un numero è soggetto di predicazione non è una esistenza con- 
creta, qualcosa che possieda un actus essendi. Così, affermazioni riguardo 
ai numeri possono essere vere indipendentemente dal fatto che l’esistenza 
a cui si riferiscono sia astratta o concreta. Lo stesso vale per Cerbero: ciò 
in virtù di cui egli è un genuino soggetto di predicazione, e in virtù di cui le 
proposizioni che lo riguardano possono essere vere, non è qualcosa di esi- 
stente nella natura delle cose ma qualcosa di mitico. L'essere che Tommaso 
chiamerebbe “ut verum” rimane, ma questo non implica necessariamente 
l’esistenza di un oggetto ir rerum natura. La stessa cosa, naturalmente, non 
vale nel caso di Joseph o Simeon, i quali sono soggetti di predicazione in 
virtù di qualcosa esistente in rerum natura. 

Braine descrive questa situazione affermando che «sebbene esistere 
implichi essere un genuino soggetto di discorso, tuttavia è un grave errore 
supporre che questo è quello che essa sigrifichi»'*. Insomma, posto che 
tutte le proposizioni presuppongono metalinguisticamente l’esistenza del 
soggetto di cui si tratta, e sono rese vere dall’esistenza di questo soggetto, 
non tutte si riferiscono, dal punto di vista non metalinguistico, starei per 
dire “significano” o “denotano”, l’esistenza în rerum natura di tale sog- 
getto: i numeri e Cerbero non si riferiscono ad esistenze ir rerum natura, 
mentre Pietro, Paolo, Giacomo e Simeone sì. 

Se capisco bene, Braine ritiene che Quine e poi Frege riducano il senso 
dell’essere a quello di essere soggetto di predicazione, non riconoscendo 
che ciò in forza di cui qualcosa è soggetto di predicazione è diverso dal 
soggetto stesso e, conseguentemente, che in alcuni casi tale “ciò in forza di 
cui” non può che essere qualcosa di esistente attualmente. 


L'articolo di Braine si conclude poi con due osservazioni in risposta a 
Kenny. La prima riguarda l’accusa di platonismo rivolta alla dottrina di 
Tommaso. In proposito Braine risponde che la metafora dell’essenza come 
contenitore e dell’essere come liquido, tanto criticata, è soltanto, appunto, 
un modo di esprimersi per metafore e non ha conseguenze sugli argomenti 
filosofici correlati. 


124. Braine, Aquinas, God and Being, cit., p. 14. 
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In proposito mi limito qui a notare come molti argomenti di Tommaso al ri- 
guardo sono la esplicazione pura e semplice della metafora del contenitore. Il 
punto esegetico chiave, come emergerà nel seguito del nostro saggio, riguarda 
il peso da dare alla dimensione platonica o a quella aristotelica nell'economia 
del discorso di Tommaso. In altre parole, consiste nella valutazione di quale 
delle due dimensioni è più originale, cioè più propriamente tommasiana, ri- 
spetto alle altre ontologie del tempo. Per i motivi che cercheremo di spiegare 
riteniamo che l'originalità di Tommaso sia da rinvenire nella dimensione 
aristotelica, in un tempo di diffuso platonismo in ontologia. Tuttavia questo 
non significa che tutti i numerosi testi di Tommaso più platonici possano 
essere interpretati come semplici metafore. 


La seconda osservazione conclusiva di Braine si riferisce all’accusa formulata 
da Kenny e, prima ancora, da Geach, secondo cui Tommaso avrebbe iden- 
tificato, nel caso di Dio, la risposta alla domanda “an sit” con la risposta alla 
domanda “quid sit”, cadendo in affermazioni prive di senso. In proposito 
Braine fa notare come, specialmente nelle opere più mature, Tommaso non 
cada affatto in questa confusione, identificando la risposta alla domanda “an 
sit” non già con l’esse ut actus essendi ma semplicemente con l’esse ut verum. 


4.6.3. Conclusioni 


Il saggio di Braine, sebbene infarcito di digressioni fuori tema, ha non 
pochi meriti. 

È molto utile il chiarimento della differenza fra la posizione di Frege, 
secondo cui l’esistenza era una proprietà di concetti, e la posizione di Qui- 
ne, secondo cui l'essere come valore di una variabile vincolata si riferirebbe 
non già ai tipi di cose ma proprio alle cose nel raggio del quantificatore. 

Anche le sue osservazioni critiche contro Frege, Geach, Quine e Kenny 
sono pertinenti e suscettibili di ulteriori approfondimenti. 

Tuttavia la coerenza generale del discorso di Braine mi sembra vacillante. 

Infatti, da una parte Braine elimina l’esistenza come predicato di se- 
condo livello, con la motivazione che qualunque affermazione esistenziale 
non si riferisce mai a tipi di cose ma a cose'”, e afferma che deve esistere 


125. Ivi, p. 13. 
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qualcosa di diverso dal soggetto stesso in forza di cui esso può essere sog- 
getto di predicazione!*. Dall’altra parte, tuttavia, difende l’idea aristotelica 
e anti-platonica, che attribuisce l’essere come atto solo alle sostanze sussi- 
stenti di per sé, concrete e attuali (pp. 3-8). 

Non possono non sorgere a questo punto alcune domande di fondo: 
che tipi di “cose”, di oggetti, sono quelle che rendono vere le affermazioni 
riguardo ai numeri? Se ad esistere nel senso primo e proprio sono solo le 
sostanze individuali sussistenti, come ha ripetuto Braine all’inizio del suo 
articolo, che tipi di cose, di oggetti, sono i numeri, gli enti mitici, fitti- 
zi, astratti? Hanno l’actus essendi oppure no? Certamente no, nella logica 
aristotelico-tomistica. Ma se ciò che rende vere le affermazioni riguardo ai 
numeri è diverso da ciò che rende vere le affermazioni riguardo ad indivi- 
dui esistenti attualmente, che tipi di cose sono, di nuovo, i numeri, gli enti 
astratti ecc.? Braine risponderebbe probabilmente: sono accidenti di so- 
stanze individuali. Bene. Ma allora che differenza c’è fra “esiste la saggez- 
za”, “esiste Cerbero” ed “esiste la radice quadrata di 4”, posto che tutte si 
riferirebbero ad accidenti di sostanze esistenti in sé e per sé? Bisognerebbe 
teorizzare una bella differenza fra accidenti accidentali, come la “saggezza 
di Socrate”, e accidenti che non hanno proprio un carattere accidentale 
(essendo universali, necessari e indipendenti rispetto al divenire di ciò di 
cui sarebbero accidenti), come la “radice quadrata di 4”. 

Insomma, mi sembra che la eliminazione del secondo livello di esi- 
stenza renda sovraffollato il primo livello e, di più, lo popoli di oggetti la 
cui convivenza in una stessa abitazione, per dir così, risulta pressoché im- 
possibile: oggetti astratti e oggetti concreti; oggetti mitici e oggetti attuali; 
proprietà comuni e sostanze particolari e individuali. 

Così il tentativo di Braine di aristotelizzare Tommaso, al fine di salvarlo 
dall’accusa di platonismo formulata da Kenny, approda ad una concezione 
dell’essere, il cui catalogo prevede l’esistenza di “cose”, o “oggetti” astrat- 
ti, molto vicino all’ontologia meinonghiana e, alla fin fine, platonica. 


126. Ivi, pp. 13-5. 
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S.I 
Miller 


Nella Stanford Encyclopedia of Philosophy on line, una delle enciclopedie 
più note e autorevoli nel campo della filosofia, esiste una voce, Existence, 
che si distingue per chiarezza, conoscenza dell'intera storia dell’ontologia, 
rigore argomentativo'. L'autore, Barry Miller, che pure ha superato il ri- 
goroso referee anonimo previsto per la pubblicazione delle voci in questa 
enciclopedia, ha il raro privilegio di essere quasi del tutto sconosciuto sia 
negli ambienti più accreditati di ontologia analitica sia negli ambienti più 
accreditati dell’ontologia tomistica: la sua teoria, infatti, non viene menzio- 
nata né fra le sei più significative di cui parla uno dei più grandi studiosi di 
ontologia viventi Peter van Inwagen?, né fra i testi dell’area tomistica (per 
esempio non viene menzionato dai “filosofi” tomisti attualmente più auto- 
revoli come John Wippel? o Eleonore Stump'‘, che pure sono anglosassoni, 
né all’interno del mastodontico database di bibliographia thomistica nel 
corpus thomisticum on line). 

Barry Miller, chi era costui? Non esiste né in testi a stampa né in In- 
ternet notizia di questo uomo. Riassumo qui le poche notizie che mi sono 


1. B. Miller, Existence, in E. N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Fall 2009 Edition), in http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/entries/existence/ 
2. P. van Inwagen, McGinn on Existence, in Bottani, Davies (eds.), Modes of Existence, 


Cit., pp. 105-30. 
3. Wippel, The Metaphysical Thought, cit. 
4. E. Stump, Agwinas, Routledge, London-New York 2003. 
5. Cfr. http://www.corpusthomisticum.org/bt/index.html 
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pervenute gentilmente dal professor Elmar Kremer, che sta per pubblicare 
un libro sulla sua filosofia, dopo aver condotto ricerche di prima mano 
anche sulla sua vita. 

Barry Miller nacque nel 1923 a Sydney, in Australia. Dopo la laurea in 
Ingegneria nel 1943 e un decennio di lavoro come ingegnere, decise di entra- 
re, nel 1953, in seminario nella Congregazione dei padri maristi. Già durante 
gli anni del suo impiego Miller aveva cominciato a studiare filosofia presso 
la Aquinas Academy a Sydney (una istituzione fondata nel 1945 dal padre 
marista Austin Woodbury allo scopo di introdurre religiosi e laici al pensiero 
di Tommaso d'Aquino). Nel 1953 fu inviato dalla Congregazione dei maristi 
a studiare a Roma, presso la Pontificia Università San Tommaso d’Aquino 
Angelicum e infine a Cambridge, dove conseguì il Bachelor of Arts. Miller ha 
svolto la sua attività principale di insegnamento all’Università del New En- 
gland, come professore associato. Nel 1987 si ritirò in pensione per lavorare ai 
suoi libri, rinunciando volontariamente alla promozione a professore ordina- 
rio. È stato visiting professor presso la University of Notre Dame nell’Indiana 
e presso la Universitàt di Miinster in Germania. Miller è scomparso nel 2006 
in un sobborgo di Sydney, dove si trovava a lavorare come parroco, dedican- 
dosi, nel tempo che gli rimaneva, alle sue ricerche filosofiche. 

Tornando alla voce Existence, bisogna qui ricordare come Miller abbia 
lì riassunto i risultati di una vita di ricerca, condotta in tutta umiltà e lonta- 
no dalle beghe accademiche, ma premiata da pubblicazioni nelle migliori 
riviste di filosofia del mondo e nelle migliori case editrici. Occorre anzi- 
tutto ricordare la sua “trilogia”: From Existence to God$; A Most Unlikely 
God”; The Fullness of Being. A New Paradigm for Existence. La citata voce 
Existence deve molto soprattutto a questo ultimo libro, come pure ad alcu- 
ni articoli sullo stesso tema pubblicati già a partire dal lontano 1973: Proper 
Names and Their Distinctive Sense; In Defence of the Predicate “Exists”°; 


6. B. Miller, From Existence to God, Routledge, London-New York 1992. 
7. B. Miller, A Most Unlikely God, University of Notre Dame Press, Notre Dame 


1996. 
8. B. Miller, The Fullness of Being. A New Paradigm for Existence, University of Notre 


Dame Press, Notre Dame 2002. 
9. B. Miller, Proper Names and Their Distinctive Sense, in “Autralasian Journal of Phi- 


losophy”, 51, 1973, pp. 201-10. 
10. Miller, In Defence, cit. 
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Negative Existential Propositions"; “Exists” and Existence»; Individuals and 
Individuality®. 

A chi si ispira Miller? Nella prefazione del suo ultimo libro, The 
Fullness of Being, dice di utilizzare alcune tesi prese da Frege e da 
Tommaso d'Aquino. Tuttavia, considerato che Frege è uno degli autori 
più presi di mira dalle sue critiche, non resta che Tommaso. In effetti, non 
solo il numero di citazioni del pensiero dell’ Aquinate, ma anche le tesi 
difese da Miller, come ad esempio quella della subordinazione dell’essenza 
all’esistenza nell’ordine dell’attualità, oppure la dottrina dell'Essere 
sussistente come pienezza di essere, provano senza dubbio che Tommaso 
d'Aquino è l’autore a cui Miller maggiormente si rifà. Inoltre, Miller si ispira 
espressamente anche a Geach, difendendo fin dall’inizio la sua proposta 
di considerare non uno ma due sensi dell’esistenza: il “there is sense” e il 
“present actuality sense”. Ciò premesso, è vero anche che Miller si pone 
non come un semplice commentatore di questi due autori ma come un 
pensatore originale, se è il caso anche critico nei loro confronti, capace, in 
ogni caso, di portare avanti il discorso dal punto in cui lo avevano lasciato 
sia Tommaso che Geach. È quanto vedremo in seguito. 


5.1.1. Ridondantisti e non ridondantisti 


Miller comincia il suo Existence, come pure il suo The Fullness of 
Being, con un interessante excursus storico-filosofico sulla nozione di 
esistenza nella storia della filosofia. Qui si può notare la sua compe- 
tenza non solo nell’ambito della filosofia contemporanea ma, caso raro 
fra i filosofi di ispirazione analitica, anche nell’ambito della filosofia 
medievale. 

Miller individua e distingue due posizioni principali all’interno della 
storia della filosofia riguardo al concetto di esistenza: una “ridondantista” 
e un’altra “non ridondantista”. Secondo la prima, l’esistenza è soltanto 
un predicato di secondo livello e ogni altro presunto senso, in particola- 


11. B. Miller, Negative Existential Propositions, in “Analysis”, 42, 1982, pp. 181-8. 
12. B. Miller, “Exists” and Existence, in “Review of Metaphysics”, 40, 1986, pp. 237- 


70. 
13. B. Miller, Individuals and Individuality, in “Grazer philosophische Studien”, 37, 


1990, pp. 75-91. 
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re quello di predicato di primo livello, è “ridondante”, dal momento che 
questo può essere ridotto a quello. Secondo la posizione “non ridondan- 
tista”, invece, il significato di esistenza come proprietà di primo livello 
non è affatto ridondante, perché vi sono casi in cui il predicato “esiste” si 
riferisce ad una proprietà reale di individui. 

La prima posizione è quella, secondo l’autore, di Frege, Russell, Quine 
e, più di recente, sebbene con argomenti originali e a volte condivisibili, di 
Williams. Tra gli antesignani di tale posizione, Miller colloca non soltanto 
Hume e Kant ma, prima ancora, Aristotele. 

La cosa merita qui di essere approfondita, dal momento che finora, da 
quasi tutti gli autori esaminati, e anzitutto da Geach, l’ontologia di Ari- 
stotele è stata sempre considerata contraria a quella di Frege: mentre per 
quest’ultimo, infatti, l’esistenza è un predicato di secondo livello, per Ari- 
stotele, al contrario, è certamente di primo livello, un predicato delle cose 
concrete individuali. 

Miller non lo nega. Tuttavia rileva acutamente come in Aristotele, l’“è” 
venisse ricondotto all’essenza, cosa questa che, in termini fregeani, signi- 
ficava la riconduzione e la riduzione del significato esistenziale a quello 
predicativo, con la conseguenza di negare il significato genuinamente 
ontologico di “esiste”. Miller lo scrive chiaramente nella voce Existence: 
«Aristotele fornisce un esempio eccellente di qualcuno che, a differen- 
za di Frege, riconosceva che “è” può essere predicato di individui, ma 
non si sentiva costretto ad accettare, a partire da ciò, alcuna implicazione 
ontologica»". 

Come sappiamo già, infatti, per Aristotele «significano la medesima 
cosa le espressioni [...] “uomo” e “è uomo”» (Metafisica, IV, 2, 1003b, 27). 
È il caso qui di citare nuovamente alcune considerazioni di Miller in pro- 
posito: 


Aristotele considera il significato di “essere” come equivalente a “essere così”. 

Per Socrate essere è per lui essere ciò che è, cioè quello che è essenzialmente 

[...]. L'uso di “è” sarebbe sempre predicativo, esplicitamente come in “Socrate è 

un uomo” o in modo puramente implicito, come in “Socrate è” [...]. È perché 
un 


Aristotele permette che l’uso apparentemente esistenziale di “è” venga ridotto 
all’uso predicativo di “è”, che io lo considero un teorico “ridondantista” [...]. 


14. Miller, Existence, cit., p. 4. 
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L'immediata spiegazione della realtà di Socrate sarebbe per lui nei termini del suo 
essere un uomo [...]. La spiegazione dell’esistenza di Socrate sarebbe nei termini 
di ciò che egli è essenzialmente”. 


Ora, sebbene Miller non si sia impegnato direttamente in una difesa della 
dottrina della distinzione reale fra essenza ed esistenza, né abbia esplicita- 
mente preso parte a questa polemica tutta tomista e “continentale”, è un 
fatto, comunque, che la totalità della sua proposta teorica sia basata sulla 
individuazione di due e non solo di «n elemento ontologico: l’essenza, che 
egli ribattezza con “elemento Socrate”, e, oltre ad essa, l’esistenza, che egli 
ribattezza con “istanza di esistenza”. 

Insomma, per Miller Aristotele è, come avrebbe detto Ftienne Gilson, 
un “essenzialista”. È dunque evidente come l’acquisizione storiografica 
più importante di quella che ho definito in altra sede come la “seconda 
generazione” di studi sull’ontologia tommasiana nel Novecento”, ovvero 
la distanza della nozione di essere di Tommaso da quella di Aristotele, sia 


15. Miller, The Fullness of Being, cit., pp. 10-1. Deve essere notato che il giudizio su 
Aristotele dato da Miller in The Fullness of Being è più negativo rispetto a quello dato 
nella voce Existence. In questo ultimo articolo, infatti, Miller riferisce l’interpretazione di 
Hintikka che nega come in Aristotele “Socrate esiste” sarebbe semplicemente ellittica per 
“Socrate è un uomo”. Anche per questo motivo, nella voce Existence sparisce il giudizio 
di “ridondantismo” a proposito di Aristotele; Miller si limita semplicemente a scrivere che 
Aristotele non riconosce l’esistenza «come un elemento ontologico addizionale rispetto a 
Socrate» (ivi, p. 4). 

16. Ivi, p. 82. Mi permetto qui di notare come anche Aristotele, tuttavia, avesse in chia- 
ro che «il non essere alcunché non è la stessa cosa del non essere assolutamente» (Sopb. El, 
167 a 4-6, trad. it. di G. Colli, Laterza, Roma-Bari 1982, vol. II, p. 255). Miller conosce e cita 
questo passo di Aristotele, dichiarando di averlo a sua volta conosciuto grazie all’articolo di 
J. Hintikka, The Varseties of Being in Aristotle, in Knuuttila, Hintikka (eds.), The Logic of 
Being, cit., pp. 81-114. Tuttavia rimane della sua idea, considerando, alla fin fine, Aristotele 
un essenzialista. Dato, però, quanto scrive Aristotele, il punto della questione non sembra 
essere se esista o no una differenza fra essenza ed essere ma se tale differenza sia o no reale. 
Da questo punto di vista lo stesso Miller, come vedremo, sebbene non si pronunci espressa- 
mente su questo tema, non sembra sostenere, in ogni caso, la tesi di una differenza reale. E 
dunque non sembra, alla fin fine, nonostante le dichiarazioni in senso contrario, sostenere 
una posizione tanto lontana da quella di Aristotele. 

17. Cfr. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 3-50; Id., Gli studi sull’onto- 
logia tomista, cit. Riprendo e aggiorno questi temi nel volume di prossima pubblicazione 
presso Carocci: Existence o esse?, cit. 
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certamente presente nella opera di Miller. D'altra parte, è probabile che la 
sua formazione all’ Angelicum di Roma lo abbia avvicinato agli studi più 
significativi di quella generazione (Gilson e Fabro). 


Appartengono alla corrente cosiddetta “non ridondantista”, invece, se- 
condo Miller, Avicenna, Enrico di Gand e Tommaso d'Aquino. I pri- 
mi due vengono considerati insieme (nonostante il secondo sia di poco 
posteriore al terzo), perché mostrano una concezione dell’essere simile. 
Tutti e tre, infatti, consideravano l’esistenza un elemento ulteriore ri- 
spetto all’essenza, un elemento attualizzante, ma i primi due ritenevano 
che tale elemento (chiamato esse existentiae) si aggiungesse a qualcosa, 
l'essenza, di per sé già in possesso di un certo essere: il cosiddetto esse 
essentiae. 

Miller fa in proposito una notazione interessante dal punto di vista 
della storia dell’ontologia: «sebbene la distinzione tra esse essentiae ed esse 
existentiae potrebbe sembrarci molto fantasiosa, difficilmente risulta es- 
serlo più della distinzione tra esistere ed essere attuale che è implicata in 
alcune teorie contemporanee dell’ecceità»"*. 

La superiorità di Tommaso d'Aquino rispetto a tali due pensatori 
menzionati è individuata da Miller nel suo rifiuto dell’esse essentiae. 
L'esistenza, infatti, in questo caso risultava essere qualcosa di posterio- 
re e di accidentale rispetto a ciò (l’esse essentiae) che avrebbe potuto 
esistere solo grazie ad essa. Ora però, secondo Miller, mentre la pars 
destruens di Tommaso contro Avicenna risulta perfettamente riuscita, 
non è così per la pars construens: «Tommaso accettò che l’esistenza fosse 
logicamente anteriore all'essenza, e di conseguenza non un suo acciden- 
te. Tuttavia gravava su di lui l’onere di spiegare quale relazione potesse 
esservi fra un individuo e la sua istanza di esistenza, dato che essa non 
può essere un accidente. Fu un onere che, per quel tanto che mi è dato 
di vedere, non sembra aver assolto, come spiego nella nota 21 del quarto 
capitolo». 

Qui si individua il punto del cammino in cui, secondo Miller, si sa- 
rebbe fermato Tommaso, e il punto dal quale Miller è partito per portare 


18. Miller, The Fullness of Being, cit., p. 14. 
19. Ivi, p. 16. Si riferisce naturalmente al quarto capitolo del suo The Ful/ness of Being. 
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avanti il suo pensiero. Come vedremo meglio in seguito, infatti, per Miller, 
Tommaso, pur concependo l’essere come l’attualità di ogni atto e quindi 
come avente un'assoluta priorità nell’ordine dell’attualità rispetto a tutto 
il resto, non riuscì a trovare una metafora e un corrispondente paradigma 
adeguati ad una spiegazione coerente di tale priorità. La metafora del 
liquido e del contenitore utilizzata da Tommaso — eredità neoplatonica 
cui non seppe o non volle rinunciare — lo costrinse a concepire l’esistenza 
come ciò che viene “ricevuto e contratto” da una essenza che fa da con- 
tenitore. Ora, come i contenitori pre-esistono al liquido che contengono, 
analogamente anche l’essenza continuava, con questa metafora, ad essere 
pensata come pre-esistente rispetto all'esistenza, con tutte le conseguen- 
ze contraddittorie che questo comportava. Il compito di cui si fa carico 
Miller nel suo The Fullness of Being è precisamente quello di individuare 
una nuova metafora e un nuovo paradigma per pensare, senza incorrere 
in tali contraddizioni, il rapporto fra essenza ed esistenza, proseguendo 
così nella direzione intravista, ma non seguita fino in fondo, da Tommaso: 
lo vedremo in seguito. 


5.1.2. Gli elefanti esistono ma i dinosauri no 


Terminato l’excursus storico-filosofico, Miller comincia a costruire, passo 
dopo passo, con pazienza e attenzione, la sua proposta teorica. 

Anzitutto riprende la tesi di Tommaso, e di Geach, secondo cui esisto- 
no due sensi di “esiste”: un esse ut verum, detto anche there is sense, ed 
un esse ut actus essendi, detto anche, come è ormai noto, present actuality 
sense. 

Per dimostrare questa tesi Miller si concentra sulle seguenti proposi- 
ZIONI: 

I. glielefantiesistono male sirene no; 
2. glielefantiesistono mai dinosauri no. 

Poiché Miller è parco di informazioni sulla differenza, intuitiva, fra 
queste due proposizioni esistenziali, provo a integrare le sue poche argo- 
mentazioni. 

Nella prima proposizione “esistono” è detto della proprietà di essere 
un elefante, non di elefanti individuali, mentre nella seconda è detto di 
elefanti individuali non della proprietà di essere un elefante. Lo si com- 
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prende dalle frasi opposte correlate. Infatti, “le sirene non esistono” si 
può riferire soltanto alla proprietà di essere una sirena, non ad individui 
“sirene”, dal momento che nessun individuo reale può essere una sirena. 
Di conseguenza anche la frase precedente “gli elefanti esistono” non può 
che riferirsi anch'essa alla specie degli elefanti, al concetto, o alla proprietà 
“essere elefante”. La frase significa dunque che la proprietà “essere un 
elefante” è istanziata almeno una volta, mentre (but) la proprietà “essere 
una sirena” no. 

Consideriamo adesso la seconda proposizione: “I dinosauri non esi- 
stono” non può essere riferita al concetto o alla proprietà di essere un 
dinosauro. I concetti, infatti, e le proprietà sono, in quanto tali, come le 
figure geometriche, atemporali (dottrina questa fregeana). Non avrebbe 
senso dire “il triangolo un tempo aveva tre lati, oggi invece non li ha più”: 
se li ha, li ha sempre, se non li ha, non li ha mai. Analogamente non avreb- 
be senso dire “il concetto di dinosauro” non è istanziato oggi, mentre un 
tempo invece lo era. Il concetto di dinosauro, in quanto concetto, o è istan- 
ziato oppure non lo è. E visto che un tempo il concetto è stato istanziato, 
vuol dire che, in quanto concetto, lo è, punto. 

Infatti, se invece così fosse, cioè se la seconda proposizione si riferis- 
se al concetto di dinosauro e non agli individui, allora non si capirebbe 
il “but” (senza contare il “not”!). L'intera frase suonerebbe pressappoco 
così: il concetto di elefante è istanziato almeno una volta, invece (dz) il 
concetto di dinosauro è istanziato — pure lui! — almeno una volta. 

Affinché la seconda proposizione abbia senso, è necessario, dunque, 
secondo Miller, interpretarla, a differenza che la prima, come riferita agli 
individui dinosauri e, di conseguenza, agli individui elefanti. Gli individui, 
infatti, a differenza dei concetti e delle proprietà, sono inseriti nel tempo e 
nel divenire. Il senso della proposizione non potrebbe essere che il seguen- 
te: gli elefanti hanno la proprietà (di primo livello) di esistere attualmente, 
mentre i dinosauri non ce l’hanno”°. 

Come ha notato Llano, il senso della seconda proposizione può essere 
reso anche con “gli elefanti esistono ancora ma i dinosauri non esistono 


20. Per spiegare quanto dice Miller mi sono servito anche di A. Llano, Metafisica y Len- 
guaje, Eunsa, Pamplona 1984 (cito qui dalla trad. ingl. Metapbysics and Language, Georg 
Olms Verlag, Hildesheim-New York 2005, pp. 218 ss.). 
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più” oppure “gli elefanti sono viventi, mentre i dinosauri no (sono estin- 
ti)”. Ora tutte queste espressioni “esistono ancora”, “non esistono più”, 
“sono viventi” non potrebbero riferirsi a concetti. Non avrebbe alcun sen- 
so dire “il concetto di elefante esiste ancora” e ancor meno “il concetto 
di elefante è ancora vivente”. Non resta dunque che concepire la seconda 
proposizione come riferita a degli individui, inseriti nel tempo e soggetti 
al divenire. 

Si noti qui che le proposizioni in cui l’esistenza si riferisce ad una pro- 
prietà di primo livello non sono solo quelle individuali, come quelle riferi- 
te a “Simeon” negli esempi di Geach, ma anche alcuni tipi di proposizioni 
generali. Quindi, ammesso e non concesso che i nomi di individui siano 
superflui ed eliminabili dal discorso, secondo quanto sono andati propo- 
nendo Russell e Quine, non segue, in ogni caso, che sia superfluo ed elimi- 
nabile “esiste” come predicato di primo livello riferito a individui. 


In sede critica noto con sorpresa come Miller non faccia riferimento alla va- 
riabile del tempo». Infatti, qualcuno potrebbe ragionare come segue: se si 
introducesse t, il contrasto fra le due frasi diventerebbe: nel tempo t, presente 
il concetto di elefante è istanziato almeno una volta, invece il concetto di 
dinosauro no. Al contrario, nella proposizione “gli elefanti esistono ma le 
sirene no” ci si riferisce a qualunque tempo t. In questo caso la differenza fra 
prima e seconda proposizione non sarebbe fra esistenza di secondo e di primo 
livello ma fra una predicazione, di secondo livello, relativa ad ogni tempo e 
relativa ad un determinato tempo, quello presente. 

Domanda: è lecito parlare di tempo in relazione ai concetti e alle proprie- 
tà? 

Probabilmente dipende dal tipo di predicato che attribuiamo a quel con- 
cetto. Se si tratta di predicati accidentali sì, avrebbe detto Aristotele, se in- 
vece si tratta di predicati essenziali no”. Se dico “il triangolo oggi è verde e 
domani rosso”, va benissimo. Ma se dico, invece, “il triangolo oggi ha tre lati 
e domani ne ha due”, va malissimo, anzi non va proprio! Se dico “la virtù 
dell’umiltà oggi è rara ma un tempo non lo era”, va benissimo; se dico “la 


21. Cfr. anche quanto Bathen aveva rilevato sullo stesso punto contro Geach, Kenny e 
Weidemann: Bathen, Thomistische Ontologie und Sprachanalyse, cit., pp. 164-7. 
22. Cfr. Met., x, 10, 1051 b 10-20. 
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virtù dell'umiltà oggi è motivo di vanto mentre un tempo non lo era” non 
va, perché, qualunque sia il fattore tempo, una umiltà che è motivo di vanto 
è una contraddizione in termini, oggi come ieri. 

Il punto chiave diventa, dunque, mi sembra: l’esistenza è un predicato 
essenziale o accidentale degli elefanti e dei dinosauri? È la grande e centrale 
questione rimessa in gioco dal neoparmenidismo. Se si definisce “essenziale” 
quel predicato tale, che, tolto, causa l'annullamento del soggetto di cui si 
predica, allora l’esistenza non può che essere predicato essenziale, perché, 
se tolta, causa, per definizione, l'annullamento del soggetto. La posizione di 
Geach sembra essere vicina a questa, quella di Miller invece no. Questi, in- 
fatti, difende una certa indipendenza dell'essenza rispetto all'esistenza, pena 
la negazione della contingenza degli enti. 

Se così è, allora, se cioè l’esistenza è in certo qual modo predicato acciden- 
tale, o quantomeno non essenziale del soggetto di cui si predica, allora l’obie- 
zione del tempo di cui sopra sembra pertinente. Se, al contrario, l’esistenza è 
concepita come predicato essenziale, allora l’obiezione del tempo non sembra 
pertinente. 

Immaginiamo che sia pertinente, come sembra. Probabilmente Miller 
(e Geach) risponderebbe qualcosa del genere: la differenza fra esistenza “in 
qualunque tempo” ed esistenza “in un tempo determinato”, quello presente, 
corrisponde precisamente alla differenza fra there is sense valido in ogni 
tempo, e present actuality sense, valido, appunto, in un determinato tempo, 
precisamente quello presente! 

La discussione st sposterebbe, a questo punto, su tale altro tema: è più 
corretta la distinzione fra there is sense (secondo livello) e present actuality 
sense (primo livello) oppure quella fra “in qualunque tempo” e “nel tempo 
presente” (entrambe nel secondo livello)? 


5.1.3. Pars destruens 1: la non-esistenza non è un predicato 


Per difendere la teoria dei due sensi di “esiste”, uno come predicato di 
secondo livello (“gli elefanti esistono ma le sirene no”), l’altro come predi- 
cato di primo livello (“gli elefanti esistono ma i dinosauri no”), Miller deve 
rispondere alle critiche dei cosiddetti “ridondantisti”, soprattutto Frege, 
Russell, Quine. 

L’obiezione di fondo comune a tutti riguarda i paradossi e le assurdi- 
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tà che si genererebbero nelle proposizioni esistenziali negative, nel caso 
in cui, come questo, l’esistenza fosse considerata una proprietà di primo 
livello. 

Dopo aver ripreso la distinzione menzionata sopra, di Geach e Witt- 
genstein, fra portatore del nome e significato, Miller aggiunge acutamente 
che i paradossi, in ogni caso, non nascono dal considerare l’esistenza come 
un predicato di primo livello ma dal considerare la “non-esistenza” come 
un predicato di tal genere. 

David Londey, per mostrare che l’esistenza non è un predicato di pri- 
mo livello, aveva invitato a riflettere «sull’assurdità di un pastore che ispe- 
zionasse ogni giorno il suo gregge con lo scopo di dividere quello esistente 
da quello non esistente, alla ricerca del marchio dell’esistenza». 

Miller risponde: «Solo pensando che la non-esistenza è un qualche 
tipo di proprietà reale ogni pastore sarebbe portato all’assurdità di ispe- 
zionare il suo gregge con lo scopo di dividere quello esistente da quello 
non esistente». Infatti, «solo se la non-esistenza — continua Miller — fosse 
una proprietà reale (piuttosto che una semplice proprietà Cambridge), 
sembrerebbe paradossale che “non esiste” potrebbe essere vero di So- 
crate solo dopo che vi fosse un qualche Socrate del quale ciò sarebbe 
vero»?). 

Perché non considerare le proposizioni esistenziali negative per quello 
che sono e cioè l’asserzione della mancanza del predicato reale “esiste” 
a proposito di un dato individuo? Asserire non è predicare e un predi- 
cato grammaticale (“non esiste”) non è necessariamente un predicato lo- 
gico. Quando diciamo che “Socrate non esiste”, nota Miller, non stiamo 
predicando la non-esistenza di Socrate, sebbene “non esiste”, predicato 
grammaticale, sembri un predicato logico. In realtà stiamo semplicemente 
asserendo: non si dà il caso che Socrate esista. 

Si tratta della distinzione fra negazione interna o predicativa e nega- 
zione esterna o proposizionale. In “Socrate non esiste” la negazione non è 
predicativa ma esterna, cioè proposizionale: “non (Socrate esiste)”. 

Così facendo, i paradossi e le assurdità svaniscono, perché nell’asser- 
zione “Socrate non esiste” noi non stiamo affatto predicando alcunché di 
Socrate, ma stiamo, per l'appunto, negando che “Socrate esiste” sia vera. 


23. Miller, Existence, cit., p. 11. 
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Di conseguenza la non-esistenza non viene trattata come se fosse quello 
che non è, cioè un predicato reale. Certo, se fosse un predicato reale, allora 
bisognerebbe senz'altro presupporre l’esistenza dell’individuo Socrate di 
cui si predicherebbe la non-esistenza. Ma così non è. 

Ora, non esistendo più i paradossi della non-esistenza, sembrerebbe 
superato ogni ostacolo alla tesi che l’esistenza — a differenza della non- 
esistenza — è un predicato reale. 


5.1.4. Pars destruens 2: vetro colorato e vetro incolore 


Miller prosegue oltre con le sue argomentazioni. 

Ammesso e non concesso che in “Socrate non esiste” la negazione sia 
interna, cioè ammesso e non concesso che la non-esistenza sia un predi- 
cato, non segue che sia necessariamente un predicato reale (tale quindi da 
imporre la presupposizione della esistenza di colui di cui si vuol negare 
l’esistenza), potrebbe essere benissimo un predicato “Cambridge”, cioè 
ideale. 

Miller utilizza in proposito un esempio illuminante. 

Se affermo che un pezzo di legno manca della proprietà di essere rosso, 
implicitamente presuppongo che vi sia un’altra proprietà della stessa spe- 
cie, cioè un altro colore, per esempio il marrone. 

Se invece affermo che un pezzo di vetro sia non rosso, non presuppon- 
go implicitamente che vi sia nel vetro un’altra proprietà della stessa specie, 
un altro colore, per il semplice motivo che un vetro, a differenza di un 
legno, può essere benissimo incolore. 

Nel caso del legno, è evidente che il rosso è una differenza specifica di 
un genere, l’essere colorato, comune al rosso e agli altri colori. 

Nel caso del vetro, invece, il rosso non è una differenza specifica del 
genere essere colorato. Tra il colore rosso e l’essere incolore non sembra 
esservi niente In comune. 

Ebbene, quale dei due esempi calza meglio al caso della esistenza e 
della non-esistenza? 

La risposta è evidente, perché fra l’essere e il non essere non vi può 
essere nulla di comune, come già i filosofi greci avevano mostrato due 
millenni e mezzo fa. 

«Assegnare la mancanza di esistenza a è (che è esistito) — scrive Miller 
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— non comporta la presenza in della non-esistenza come di una proprietà 
reale piuttosto che di una proprietà Cambridge»*. 

La proprietà Cambridge è una proprietà che si dice di una cosa ma che 
non comporta una realtà corrispondente ad essa, precisamente come l’es- 
sere incolore di un vetro, che è una proprietà del vetro, ma non comporta 


n” 


la presenza reale della “incolorità”. 
5.1.5. Pars destruens 3: risposte a Russell e a Quine 


Una volta criticati i presupposti alla base del rifiuto dei “ridondantisti”, 
Miller si cimenta in una critica alle soluzioni approntate da essi per risol- 
vere il problema (che non c'è!). 

Com'è noto, la tesi secondo cui l’esistenza è soltanto un predicato 
di secondo livello è più facile da far passare se si considerano propo- 
sizioni esistenziali generali, come ad esempio “esistono i pigmei”. In 
questo caso basta trasformare la frase precedente nella seguente di 
secondo livello: (9x) (x è un pigmeo). Più difficile è il caso delle pro- 
posizioni esistenziali di primo livello, come ad esempio “Leo Sachse 
esiste”, per il motivo che il nome sembra effettivamente indicare un 
individuo preciso. Si sa che Frege tentò di risolvere la questione ricor- 
rendo all’identità e al quantificatore, e cioè in questi termini: (9x) (x 
= Leo Sachse). 

Il problema non era con ciò del tutto eliminato, dal momento che il 
nome continuava ad essere presente, con tutto il suo carico di impegno 
ontologico in favore dell’esistenza di un individuo particolare. 

Si sa come Russell abbia cercato di ovviare all’inconveniente. “Socrate 
esiste” può essere trasformata in «Il maestro di Platone esiste» e, applican- 
do la sua teoria delle descrizioni, in «Esattamente una sola cosa è maestro 
di Platone» oppure «La funzione proposizionale “__ è maestro di Pla- 
tone” è soddisfatta esattamente una volta». Come si nota, così si elimina 
l'impegno ontologico implicito nel nome e si trasforma il predicato di pri- 
mo livello in un predicato di secondo: “(3x)[Fx & (y)(Fy D x = y)]”, dove 
“Fx” significa “x è maestro di Platone”. 

A proposito di questa soluzione Miller ricorda anzitutto la critica di 


24. Miller, The Fullness of Being, cit., p. 37. 
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Kripke, secondo cui non è affatto possibile ridurre tutti i nomi a descri- 
zioni definite, perché i primi, almeno quelli autentici, a differenza delle 
seconde, sono designatori rigidi che si riferiscono allo stesso individuo 
in ogni mondo possibile, cioè in una situazione fattuale e controfattua- 
le>. 

Miller aggiunge anche un’altra critica, elaborata già in un suo articolo 
del 1973, Proper Names and Thetr Distinctive Sense*: Russell non distingue 
fra due tipi di “unicità”: «Da un lato l’unicità di un preciso individuo, 
che, mentre è colta mediante nomi propri row-fittizi, non è raggiungibile 
mediante descrizioni o predicati di alcun tipo. Dall’altro lato l’unicità di 
precisamente un individuo, che è il massimo tipo di unicità esprimibile con 
predicati e con descrizioni»”. In altre parole, una cosa è riferirsi a “preci- 
samente” un individuo, un’altra è riferirsi ad un individuo “preciso”. Nel 
primo caso l’accento è posto sul numero — uno e uno solo — degli individui 
a cui ci si riferisce, nel secondo caso, invece, l’accento è posto sull’indivi- 
duo, unico e irripetibile, preciso appunto. Nel primo caso, insomma, basta 
che l'individuo sia uno, non importa quale; nel secondo, invece, tutto al 
contrario, è importante che sia proprio quell’individuo lì, chiamato col 
suo nome. 

Miller lo spiega ricorrendo a due proposizioni simili: 

I. unoeunsoloindividuo che è F sta facendo brutti pensieri; 
2. Socratesta facendo brutti pensieri. 

Mentre nel primo caso si richiede un solo individuo perché la propo- 
sizione sia vera, ma non quell’individuo preciso, nel secondo ci si riferisce 
ad un individuo preciso, cioè Socrate. La cosa emerge con chiarezza an- 
cora maggiore ove si rifletta sul fatto, nota Miller, che, mentre a proposito 
della seconda proposizione ha senso chiedere: “È quello l’individuo di cui 
si parla?”, a proposito della prima proposizione la stessa domanda non 
avrebbe senso: infatti non importa che sia proprio Socrate, basta che uno 
e un solo individuo, non importa quale, sia F (per esempio sia maestro di 
Platone)”. 


25. S. A. Kripke, Naming and Necessity, Harvard University Press, Cambridge (MA) 
1980, pp. 138 ss. 

26. Miller, Proper Names and Their Distinctive Sense, cit. 

27. Miller, The FulIness of Being, cit., p. 41. 

28. Nel paragrafo successivo, su Llano, e poi nel CAP. 6, mostreremo come la differenza 
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Llano commenta acutamente tale critica di Miller introducendo la di- 
stinzione tra fatto e cosa: nel caso della prima proposizione ci si riferisce 
ad un fatto, il quale è un caso particolare di una regola o di un concetto 
generale; nel caso della seconda, invece, ci si riferisce ad una cosa, un ente 
concreto, il quale non è affatto un caso che esemplifica una regola o un 
concetto generale, ma è qualcosa di unico e irripetibile; si potrebbe dire: 
un caso unico al mondo, senza precedenti, quindi una cosa, un individuo, 
una realtà”. 

Sono questi i motivi, secondo Miller, per i quali non è possibile ridurre 
i nomi alle descrizioni definite e darsi così l’illusione di avere eliminato 
l'impegno ontologico in favore dell’esistenza come predicato di primo li- 
vello, implicita in essi. 


Che ne è, però, della soluzione di Quine? Com'è noto, egli propose di 
operare una riduzione ancora più drastica rispetto alle descrizioni definite 
di Russell. Propose cioè di trasformare “Socrate” in un predicato, “socra- 
tizza”, onde rendere il tutto con “Qualcosa socratizza”, “(4x)(x socratizza) 
e, di conseguenza, eliminare del tutto i nomi propri in favore dei predicati, 
non già di descrizioni definite sostitutive (che erano pur sempre in posizio- 
ne di soggetto e in ogni caso parafrasi di nomi propri). 

Miller obietta in proposito: «Assumendo che un tale predicato real- 
mente elimini “Socrate” piuttosto di costituire semplicemente un’abbre- 
viazione per “= Socrate”, allora, a differenza di “Socrate esiste”, “(Ix)(x 
socratizzi) non sarebbe affatto su Socrate pur essendo sicuramente reso 
vero o falso da Socrate. E ciò significa che mentre “Socrate esiste” è su 
Socrate, la rielaborazione che ne dà Quine no. Così il suo tentativo fallisce 
per la medesima ragione per la quale fallisce anche quello di Russell»?°. 

Nella voce Existence Miller riassume le critiche alla linea Frege-Rus- 
sell-Quine notando acutamente come la nozione di istanziazione non può 
eliminare gli individui, per il semplice motivo che quella nozione «è essa 
stessa intellegibile solo in termini di individui»: «La nozione di istanziazio- 


fra precisamente un individuo e un individuo preciso equivalga alla differenza, ultimamente 
di origine tommasiana, fra l’uno-che-non-è-due, tre ecc. e l’uno-che-non-è-l’altro. 

29. Cfr. Llano, Metaphysics and Language, cit., pp. 209-10. L'autore nota giustamente 
che la distinzione tra fatto e cosa si trovava già in Frege. 

30. Miller, The Fullness of Being, cit., pp. 43-4. 
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ne di fatto ha senso solo in relazione a ciò che è istanziato (la proprietà) e a 
ciò in cui essa è istanziata (un individuo)». Di conseguenza, prosegue Mil- 
ler, “Socrate esiste” «è logicamente più basilare della proposizione “(4x) 
(x socratizza)” che è stata proposta per dispensarla»”. L'autore ricorda che 
la istanziazione è affine ad una funzione di secondo livello che Frege chia- 
ma “applicazione” di una funzione ad un oggetto. Ora «una funzione di 
secondo livello è concepibile solo in termini di ciò che è presupposto dalle 
espressioni che saturano i suoi due spazi vuoti»”. 


5.1.6. Pars destruens 4: risposta a Dummett 


Criticati, con gli argomenti appena esposti, i tentativi di soluzione del pro- 
blema (inesistente) delle proposizioni esistenziali negative, Miller si sof- 
ferma sulla critica — già citata in precedenza — rivolta da Dummett alla 
proposta di Geach — e sua — che individua due sensi di “esiste”: «Se questa 
dottrina fosse corretta, il verbo “esiste” sarebbe semplicemente equivoco: 
dopo tutto, quale differenza di senso potrebbe essere maggiore di quella 
che coinvolge una differenza fra tipi logici, come quella fra un quantifi- 
catore e un predicato di primo livello? Questo basta per mostrare che la 
dottrina, così com'è, non può essere corretta»?. 

Come abbiamo visto nel corso di questo studio, in effetti, i saggi di 
Geach, forse anche per influsso di Frege, non avevano approfondito la 
correlazione fra i due sensi di “esiste”. E per questo alcuni allievi o seguaci 
di Geach, come Weidemann per esempio, hanno voluto migliorare e cor- 
reggere gli argomenti al riguardo del maestro. 

Miller, dal canto suo, ribatte alla critica di Dummett, ricorrendo ad 
un argomento dello stesso Geach, citato e utilizzato da Williams#. Miller 
lo presenta come segue. Supponiamo sia rimasta al mondo una sola tigre 
della Tasmania, che chiameremo Tim, e supponiamo che, come in un film 


31. Miller, Existence, cit., pp. 13-4. 

32. Ibid. 

33. Dummett, Frege Philosophy of Language, cit., p. 386. 

34. Williams, What is Existence?, cit., pp. 70-3. E interessante notare che la critica 
all'argomento di Dummett, ripresa qui da Miller, venga da un autore, Williams, al di sopra 
di ogni sospetto, essendo egli uno dei più strenui critici dell’esistenza intesa come predicato 
di primo livello. 
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di fantascienza, questo ultimo esemplare, colpito da una pistola a raggi, 
scompaia improvvisamente in una luce accecante. Ebbene, avremmo qui 
a disposizione due proposizioni diverse: “la tigre della Tasmania è scom- 
parsa dalla faccia della terra” riferita a Tim (“è scomparsa”) e, inoltre, “la 
tigre della Tasmania è scomparsa dalla faccia della terra” riferita alla specie 
“tigre della Tasmania” (“è scomparsa”). La specie, infatti, essendo morta 
l’ultima tigre, sparisce, si estingue, con essa. Ebbene, Miller nota giusta- 
mente che “è scomparsa dalla faccia della terra” è un predicato di primo 
livello, mentre “è scomparsa dalla faccia della terra” è un predicato di 
secondo livello. Ora, l’autore osserva che i due significati di “è scomparsa 
dalla faccia della terra” non sono chiaramente univoci ma «non sono nep- 
pure totalmente dissimili, poiché “la scomparsa, della specie” implica “la 
scomparsa, di ognuno dei suoi membri” e “la scomparsa, dell’ultimo esem- 
plare” implica “la scomparsa, della specie”»”. Quindi, se esiste la possi- 
bilità di due sensi di “è scomparsa”, che appartengono a due livelli logici 
diversi ma che non siano né univoci né totalmente equivoci, ma analoghi o, 
come dice Miller, “sistematicamente ambigui”, non si vede perché questo 
non possa valere per i due sensi di “esiste” di primo e di secondo livello‘. 

In proposito Miller si era già pronunciato nell’articolo su “Mind” del 
1975, quando aveva scritto che, se i significati di “esistono” — delle due 
proposizioni (già note) “gli elefanti esistono ma le sirene no”; “gli elefan- 
ti esistono ma i dinosauri no” — fossero totalmente equivoci, «allora “gli 
elefanti esistono” (senso di attualità) non implicherebbe (come invece ac- 
cade) “gli elefanti esistono” (senso di “there is”), cioè “vi sono cose come 
gli elefanti”. Così i sensi di “esistono” non sono casualmente ambigui ma 
lo sono solo sistematicamente»”. 

Come esempi di parole “casualmente ambigue”, cioè equivoche, Miller 
cita, in The Fullness of Being, esempi tratti dall’inglese. Noi qui possiamo 
citare la parola “leone” detta dell’animale e, d’altra parte, del segno zodia- 
cale. “Sistematicamente ambiguo” significa invece che esiste fra i diversi 
sensi di una stessa parola un “sistema” di implicazioni, che li rende simili 
o, come si sarebbe detto una volta, analoghi. 


35. Miller, The Fullness of Being, cit., p. 45. 
36. Ibid. 
37. Miller, In Defence, cit., p. 346. 
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Si vede così che la questione dell’analogia, tenuta lontana da Geach, 
torna con Miller come una delle questioni centrali di tutto il discorso 
sull’essere. 


5.1.7. Pars construens 1: acqua o burro? 


Superate le obiezioni della non-esistenza e le critiche ai diversi autori”, 
resta a Miller il compito di pensare in positivo al rapporto fra la proprietà 
di primo livello della esistenza e l'individuo di cui viene predicata. 

Miller sottolinea più e forse meglio di Geach la presenza di due ele- 
menti in ogni individuo esistente: l'elemento “individuo” e l’elemento, o 
proprietà, di “esistenza” (che Miller chiama «istanza di esistenza»). 

Come abbiamo già accennato, egli precisa che molto dipende dalla me- 
tafora che viene utilizzata”. 

Nella tradizione della metafisica medievale la metafora utilizzata per 
pensare questo rapporto è stata quella del liquido e del contenitore: l’esi- 
stenza corrispondeva al liquido, mentre l’essenza al contenitore. Da qui 
seguiva l’uso di paradigmi-metafore errate, come per esempio quella se- 
condo cui l’esistenza sarebbe “ricevuta” in una essenza e quindi “contrat- 
ta” e “determinata” da essa. Da qui deriverebbe anche l’idea, ugualmen- 
te errata, secondo cui l’esistenza “inerirebbe” ad un soggetto, costituito 
prima e a prescindere da essa, come fosse un sostrato, come pure l’idea 
secondo cui l’esistenza si “aggiungerebbe” al soggetto, come se questo po- 
tesse costituirsi prima e a prescindere da tale “aggiunta”. Appare evidente, 
nota Miller, che, nel considerare l’essenza come il contenitore che “riceve” 
l’esistenza, siamo condotti a tutti i paradossi e le contraddizioni implicate 


38. Non abbiamo ritenuto opportuno, in questa sede, presentare anche le critiche di 
Miller a Williams, sebbene molto interessanti. Se ne sta occupando Laura Bottani come 
parte della sua ricerca di Dottorato. I risultati delle sue indagini confluiranno anche nella 
traduzione ed edizione italiana, a sua cura, del testo di Miller, The FulIness of Being, di 
prossima pubblicazione presso Carocci nella stessa serie “Metafisica tomistica e metafisica 
analitica” che accoglie il presente volume. 

39. Bisogna notare che lo stesso Miller, tuttavia, poco oltre richiami il lettore a prestare 
attenzione esclusivamente al rigore dell’argomentazione, e a prescindere dalle immagini e 
dalle metafore: «Questions of this kind are not to be settled by appeal so such immagina- 
tive analogies. [...] Exercises of immagination are inevitably misleading» (Miller, The Full- 
ness of Being, cit., p. 107). Devo a Laura Bottani la segnalazione di questo passaggio. 
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da una esistenza logicamente posteriore a ciò che potrebbe esistere solo 
grazie ad essa. 

Miller ritiene che la metafora del liquido e del contenitore sia stata 
utilizzata anche da Tommaso d’Aquino, cosa che gli ha impedito di pen- 
sare in modo corretto il rapporto fra esistenza ed essenza, nonostante egli 
avesse perfettamente in chiaro l’errore di Avicenna, secondo cui l’esistenza 
era niente altro che un accidente dell’essenza. Insomma, come abbiamo 
visto già, secondo Miller Tommaso ha chiarito bene che cosa l’esistenza 
non è (cioè non è un accidente dell’essenza) ma poi, trovandosi a descri- 
vere che cosa è e come si rapporta all’essenza, ha utilizzato metafore che 
lo hanno fatto ricadere di nuovo nel paradigma dell’accidente posteriore 
all’essenza. 

Leggiamo le stesse parole di Miller, relegate, forse per rispetto nei con- 
fronti di Tommaso, ad una nota: 


Tommaso parla dell’esistenza di una forma creata come di un essere “ricevuto e 
ristretto entro i limiti di una determinata natura” (“receptum et contractum ad 
determinatam naturam”: Suzz. Theol., 1, q. 7, a. 2) . Ancora più interessante è “Tut- 
to quanto esiste al di là del primo ente riceve l’essere in qualcosa che lo “contrae” 
(“Omne igitur quod est post primum ens, [...] habet esse in aliquo receptum, per 
quod ipsum esse contrahitur”: De Spiîr. Creat., 1 c.). Questo sembrerebbe suggerire 
che la contrazione dell’esistenza sia una conseguenza del suo essere ricevuta in 
Socrate. La conferma di questa interpretazione si trova in un passaggio nel quale, 
trattando delle cose che sono inferiori all'esistenza sussistente, Tommaso sotto- 
linea che esse sono cose “nelle quali l’esistenza non è sussistente ma inerente” 
(“in quibus esse non est subsistens sed inharens”: De pot., q. 7, a. 2, ad 7). Come 
emerge da questi testi, Tommaso sembrerebbe riguardare l’esistenza come rice- 
vuta in un individuo, come inerente ad un individuo. Al contrario, io ho avanzato 
l’ipotesi che l’istanza di esistenza non sia né ricevuta né inerente, ma delimitata 


(bounded) da un individuo”. 


È opportuno, da un punto di vista storico-filosofico, notare qui due circo- 
stanze interessanti. Criticando la metafora del contenitore, Miller mostra di 
condividere una critica rivolta già da Kenny all’ontologia tommasiana*. Si 


40. Ivi, p. 103. 
41. Kenny, Aguinas on Being, cit., p. 72. Cfr. CAP. 3. 
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tratta di una concessione ad un autore che di solito rappresenta, invece, uno 
degli obiettivi polemici più espliciti del suo libro. 

In secondo luogo Miller ripropone, probabilmente senza esserne coscien- 
te, due tipi di critiche: a) le critiche mosse a partire dalla seconda metà del 
Duecento da autori come Sigieri di Brabante, Enrico di Gand, Teodorico di 
Freiberg contro la dottrina della distinzione reale fra essenza ed esistenza so- 
stenuta da Egidio Romano**; b) le critiche dei tomisti gesuiti contro i tomisti 
domenicani della prima metà del Novecento*. 

È interessante notare, come abbiamo già accennato in precedenza, che la 
letteratura più recente e accreditata abbia mostrato, a differenza di quanto si 
sia ritenuto per secoli, la lontananza della dottrina egidiana in molti punti 
dalla dottrina di Tommaso d’Aquino in proposito. Tommaso, per esempio, 
non ha mai interpretato la distinzione fra essenza ed esistenza come una 
distinzione fra due res, come invece ha fatto Egidio, e, inoltre, ha criticato, in 


42. Enrico di Gand parlava di “phantastica imaginatio” a proposito della concezione di 
Egidio Romano di una essenza concepita come un sostrato che riceverebbe l’essere (Hen- 
ricus Gandavensis, Quodlibet 1, q. 9, éd. R. Macken, p. 48). Lo stesso Enrico non aveva 
mancato di rilevare poi la contraddizione di una essenza che, ricevendo l’essere, risultava 
simultaneamente non esistente ed esistente (Id., Quodlibet x, q. 7, éd. R. Macken, p. 166). 
La metafora del mare dell’essere e del recipiente, di chiaro stampo neoplatonico, era stata 
utilizzata molto da Egidio Romano. Su questi temi non mancano oggi ottimi studi: Imbach, 
“Gravis iactura verae doctrinae”, cit.; Id., Averroistische Stellungnabmen, cit.; A. de Libera, 
C. Michon (éds.), Thomas d’Aquin Dietrich de Freiberg. L'Étre et l’Essence. Le vocabulaire 
médiéval de l’ontologie, Seuil, Paris 1996; K6nig-Pralong, Avènement de l’aristotélisme, cit.; 
Id. (éd.), Étre, essence et contingence, cit. 

43. M. Chossat, Dieu, sa nature selon les Scolastiques, in A. Vacant, E. Mangenot, Dic- 
tionnaire de Théologie Catholique, Libraire Letouzey et Ané, vol. Iv, Paris 1910, coll. 1175- 
1203; Id., Note sur la Destruction des Destructions du R.P. Gardeil, in “Revue Thomiste”, 
18, 1910, pp. 495-521; C. Frick, T. Pesch, Institutiones logicae et Ontologiae, seu Philosophia 
Lacensis, vol. 2, Herder, Freiburg 1919, pp. 104-17; P. Descogs, Thormzisme et Suarézisme, in 
“Archives de Philosophie”, 4, 1926, pp. 82-192; Hocedez, Gilles de Rome et Henri de Gand, 
cit.; Id. (a cura di), Aegidii Romani Theoremata, cit.; Chossat, L'averroisme de saint Thomas, 
cit.; P_ Descogs, Thomisme et Scolastique à propos de M. Rougier, Beauchesne, Paris 1935 (11 
ed.); Id., Sur la division de l’étre en acte et puissance d’après S. Thomas, in “Revue de Philo- 
sophie” (Nouvelle série), 9, 1938, pp. 410-29; Id., Sur la division de l’étre en acte et puissance 
d’après S. Thomas. Nouvelle précisions, in “Revue de Philosophie” (Nouvelle série), 10, 1939, 
pp. 233-52, 361-70; Id., La division de l’étre en acte et puissance d’après S. Thomas, in “Divus 
Thomas”, 43, 1940, pp. 463-97; Cunningham, Essence and Existence in Thomism, cit. 
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pagine non citate da Miller, la tesi secondo cui l'essenza preesisterebbe all’es- 
se e ne costituirebbe il contenitore e la causa della diversità. Commenteremo 
i passi di Tommaso al riguardo nel capitolo successivo. 


Ma torniamo alle metafore di Miller. 

AI posto di quella del liquido e del contenitore, egli propone un’al- 
tra metafora e, con essa, un altro paradigma per pensare al rapporto fra 
essenza, o “elemento Socrate”, ed esistenza, o “istanza di esistenza”: la 
metafora del pezzo di burro (the butter analogy). Il panetto di burro ha dei 
confini che ne disegnano la forma: ebbene, essi corrispondono all’elemen- 
to “individuante”, all'essenza, che distingue un pezzo di burro da un altro, 
di un’altra forma. Il burro, invece, corrisponde all’elemento attualizzante, 
all’istanza di esistenza (o esistenza tout court). 

A differenza della metafora del liquido e del contenitore è evidente qui 
che l'essenza non può costituirsi a prescindere dall’esistenza, precisamente 
come i confini del burro non possono in alcun modo pre-esistere al burro. 
«Poiché nessun confine/limite (b0urnd) — scrive Miller — può essere reale 
fintantoché non è reale ciò che è limitato, il fatto che Socrate è reale impli- 
ca che ciò che egli delimita/limita (la sua esistenza) deve essere ugualmente 
esistente. Il punto saliente, comunque, è che non ha senso parlare di una 
cosa che è limitata, come di un essere aggiunto al suo limite. Così, sebbene 
non ha senso dire che l’esistenza di Socrate gli aggiunga qualcosa, questo 
non impedirebbe alla stessa esistenza di essere non solo una proprietà ma 
una proprietà reale per giunta»*. 

Di conseguenza, secondo Miller, è ben vero che l’esistenza è una pro- 
prietà di primo livello, tuttavia è una proprietà diversa da tutte le altre. 
Perché, mentre tutte le altre presuppongono il soggetto di cui sono pro- 
prietà, la proprietà dell’esistenza ha come sua caratteristica specifica quel- 
la di costituire il soggetto di cui si predica. La “proprietà” della proprietà 
dell’esistenza è proprio questa: attualizzare il soggetto. Di conseguenza è 
inutile continuare a rilevare le contraddizioni di una proprietà che preten- 
de di costituire ontologicamente il soggetto cui dovrebbe inerire, perché se 
c’è una caratteristica di tale proprietà speciale che è quella della esistenza, 
questa è proprio quella di essere ciò in virtù di cui un soggetto è. 


44. Miller, Existence, cit., p. 28. 
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5.1.8. Pars construens 2: l'essenza subordinata all’esistenza 


La nuova metafora, o meglio, il nuovo paradigma del concetto di essere 
proposto da Miller contiene anche una ulteriore novità, che lo rende ori- 
ginale rispetto a quello di Geach e più vicino rispetto all’ontologia tom- 
masiana. 

Miller dimostra infatti che i due elementi che compongono un ente 
sono subordinati rispettivamente uno all’altro da due punti di vista diversi: 
l'essenza è logicamente posteriore rispetto all’esistenza dal punto di vista 
dell’attualità; l’esistenza è logicamente posteriore rispetto all’essenza dal 
punto di vista dell’individuazione*. 

Ora, come sanno bene tutti gli studiosi di Tommaso d'Aquino e della 
cosiddetta metafisica dell’atto d’essere, la tesi della subordinazione dell’es- 
senza rispetto all’essere è tipicamente tommasiana ed è la novità di Tom- 
maso rispetto ad Aristotele. Questo ultimo, infatti, non avrebbe mai potu- 
to concepire una tale subordinazione dal momento che la forma o essenza 
era un sinonimo di essere e dal momento che, come abbiamo già visto, per 
il filosofo greco, dire “uomo” e dire “uomo esistente” sono la stessa cosa. 


Tuttavia, a guardar bene, bisogna rilevare che in Miller la subordinazione 
dell'essenza rispetto all'esistenza è maggiore di quella dell’esistenza rispetto 
all'essenza. 

L'esistenza infatti — e l'analogia del pezzo di burro lo illustra bene — è 
concepita non soltanto come ciò in virtù di cui Socrate è ma, di più, come ciò 
in virtù di cui Socrate è quello che è. 

L'esistenza, dunque, non è un di più che si “aggiungerebbe” a Socrate, che 
sopraggiungerebbe, per così dire, a cose fatte. 

Essa non è un quel “di più” che rende attuale ciò che si costituisce prima 
e a prescindere da essa: non è il “di più” ma è il “tutto”. Infatti, è ciò in virtà 
di cui Socrate è ed è tutto quello che è (intelligente, saggio, ironico ecc.) e non 
è, poniamo, un elettrone*. 

Qui si nota come l’interpretazione di Miller si distacchi, probabilmente a 
sua stessa insaputa, da quella di Gilson e si avvicini a quella di Fabro. Secon- 


45. Miller, The Fullness of Being, cit., pp. 98 ss. 
46. Ivi, pp. 112-30. 
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do quest’ultimo, infatti, l'essere di Tommaso non era la semplice esistenza 
senza l'essenza, ma era l'essere intensivamente considerato, cioè l'attualità di 
tutti gli atti, ovvero ciò al di fuori di cui non esiste nulla di tutto ciò che una 
cosa è. Al riguardo ha scritto un saggio molto illuminante Keller”. 


L'unico dato da rilevare, a questo punto, all’interno del contesto delle in- 
terpretazioni dell’ontologia tommasiana, è che Miller evita espressamente 
la coppia potenza-atto a proposito del rapporto fra essenza ed esistenza. 
Come è noto agli studiosi di Tommaso, questo è invece un punto chiave 
della sua ontologia‘. Miller preferisce utilizzare il termine “virtualità” al 
posto di “potenzialità” e attualità. Il motivo per cui lo fa, tuttavia, è molto 
“tomistico”. La logica che presiede il suo rifiuto di utilizzare la coppia 
potenza e atto, in altri termini, risponde all’esigenza, tutta tommasiana, di 
evitare l’idea che vi sia qualche cosa, una potenza, che viene resa attuale 
dall’esistenza*. L'essenza, infatti, anche per Tommaso, non è qualche cosa 
che “pre-esiste” all'esistenza, mentre, d'altra parte, già per Aristotele, la 
potenza è sempre una certa attualità che, rispetto a qualcos'altro, si pre- 
senta come in potenza (De por., q. 3, a. 1, ad 2). Non esiste, cioè, una pura 
potenza, ma sempre un ente che è in potenza: il seme non è il puro nulla; 
è un seme che, rispetto all’albero che sarà, è in potenza. Per questo genere 
di considerazioni Miller, nella linea dello spirito sebbene non della lettera 
di Tommaso d'Aquino (come si diceva una volta), evita la coppia potenza- 
atto a proposito della coppia essenza ed esistenza. 

Ciò detto, tuttavia, resta l’idea molto chiara della subordinazione 
dell’essenza all’esistenza dal punto di vista dell’attualità; un’attualità che 
non riguarda soltanto l'essere del soggetto ma tutto il suo esser così. 


5.1.9. Pars construens 3: la pienezza dell’essere 


Giunto alla fine del suo percorso ontologico, Miller prova ad imboccare 


47. A. Keller, Sesn oder Existenz? Die Auslegung des Seins bei Thomas von Aquin in der 
heutigen Scholastik, Hueber, Miinchen 1968. 

48. «Ipsa enim essentia formae comparatur ad esse sicut potentia ad proprium actum» 
(De pot., q. 7, a. 6); «Ipsa quidditas est sicut potentia, et suum esse acquisitum est sicut 
actus» (In Sent., 11, d. 3, q. 1, a. 1). Cfr. Fabro, Dall’essere di Aristotele, cit. 

49. Miller, The Fullness of Being, cit., p. 125. 
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una via teologica, chiedendosi se sia o no plausibile una Esistenza senza 
limiti, un Ipswm esse subsistens, secondo una lunga tradizione nella qua- 
le l’autore colloca Mosè Maimonide, Al Farabi, Avicenna e Tommaso 
d'Aquino. 

Per la verità Miller sottolinea il fatto che interrogarsi sulla possibilità di 
un tale essere non è ancora teologia filosofica, ma semplicemente ontolo- 
gia. Questo è infatti l'orizzonte e il metodo al cui interno vuole rimanere: 
è possibile, razionalmente e filosoficamente parlando, concepire un Esse- 
re che non sia limitato, un Essere in cui ciò che esiste sia uguale alla sua 
esistenza?'° 


Come è noto, Kenny ha fortemente contestato questa possibilità e, con 
argomenti simili, lo hanno fatto anche Hughes” e Plantinga”. 

Ricordiamo la critica di Kenny all'idea tommasiana di Dio come “puro 
essere”: sarebbe simile ad una storia dove non accade nulla, ad una vita 
priva di tutto quanto la rende viva. Tale concezione dell’essere di Dio deri- 
verebbe per Kenny, lo si ricorderà, da una concezione dell’essere come del 
predicato più comune e dunque meno informativo: il predicato più sottile 
e più povero di tutti. 

Hughes ha criticato il “puro” essere di Dio in modo simile: sembra 
che nella dottrina di Dio come puro essere sussistente sia implicata l’idea 
che Dio non è altro che esistenza, pura esistenza, appunto; niente di più 
che esistenza. Ma allora, incalza Hughes, come può Egli essere, oltre che 


so. Alla fine del capitolo Miller (ivi, p. 159) scriverà: «Non posso lasciare questo capito- 
lo senza provare a rimuovere ogni impressione persistente che esso abbia avuto ad oggetto 
primariamente Dio. Non è così. Oggetto del discorso è stata l’Esistenza Sussistente. Vero, 
vi sono state molte pagine in cui Dio è apparso, ma questo si è verificato solo perché molti 
teisti argomentano che Dio deve essere concepito come Esistenza Sussistente. Nel discute- 
re le loro opinioni sull’Esistenza Sussistente, pertanto, non si ha altra possibilità che seguire 
i loro esempi, quando impiegano il termine “Dio”. Il mio impegno presente, tuttavia, non 
è stato quello di comprendere se Dio è l’Esistenza Sussistente, né se l’Esistenza Sussistente 
è Dio, ma solamente quello di spiegare come precisamente l’Esistenza Sussistente deve 
essere compresa e come soddisfa la nozione di “pienezza dell’essere”». 

51. C. Hughes, On 4a Complex Theory of a Simple God, Cornell University Press, Ithaca 
1989. 

52. A. Plantinga, Does God Have a Nature?, Marquette University Press, Milwaukee 
1980. 
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esistente, anche sussistente? «Una sostanza solamente esistente è troppo 
sottile per essere sussistente». 

Miller nota come entrambe le critiche dipendano da una concezione 
dell’essere, attribuita a Tommaso d’Aquino, come di ciò in virtù di cui 
qualcosa semplicemente esiste. Ora Miller non è d’accordo con tale inter- 
pretazione, come abbiamo visto, e vi sono diversi testi di Tommaso — non 
citati però da Miller — che vanno in questa stessa direzione; uno fra tutti: 
De pot., 7, a. 2, ad 9g”. 

L'esistenza indica non già povertà ma pienezza in ogni essere perché 
non esclude ma include tutto quello che un ente è, tutte le sue perfezioni, 
le sue caratteristiche, le sue attività, nulla escluso: è l’atto di tutti gli atti e 
la perfezione di tutte le perfezioni. Quindi, se già al livello degli enti finiti 
l’esistenza si presenta come pienezza, non si vede il motivo per cui questo 
non possa essere possibile al livello di un eventuale essere infinito. 

Come si ricorderà, tuttavia, una tale ipotesi era stata ben ventilata dallo 
stesso Kenny, quando aveva notato: se Dio fosse una esistenza piena, non 
vuota, una esistenza attualizzante tutte le proprietà essenziali proprie di 
Dio, allora non si comprenderebbe come mai Egli possa essere diverso, 
in questo, da Fido, in cui, allo stesso modo, l’esistenza non è altro che 
l’attualità della sua forma, l’atto di tutti i suoi atti. In questo caso, cioè, 


53. «Ad nonum dicendum, quod hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum: 
quod ex hoc patet quia actus est semper perfectio potentia. Quaelibet autem forma signata 
non intelligitur in actu nisi per hoc quod esse ponitur. Nam humanitas vel igneitas potest 
considerari ut in potentia materiae existens, vel ut in virtute agentis, aut etiam ut in intel- 
lectu: sed hoc quod habet esse, efficitur actu existens. Unde patet quod hoc quod dico esse 
est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum. Nec 
intelligendum est, quod ei quod dico esse, aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum 
determinans, sicut actus potentiam: esse enim quod huiusmodi est, est aliud secundum 
essentiam ab eo cui additur determinandum. Nihil autem potest addi ad esse quod sit 
extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit extraneum nisi non-ens, quod non potest esse nec 
forma nec materia. Unde non sic determinatur esse per aliud sicut potentia per actum, sed 
magis sicut actus per potentiam. Nam et in definitione formarum ponuntur propriae mate- 
riae loco differentiae, sicut cum dicitur quod anima est actus corporis physici organici. Et 
per hunc modum, hoc esse ab illo esse distinguitur, in quantum est talis vel talis naturae. Et 
per hoc dicit Dionysius, quod licet viventia sint nobiliora quam existentia, tamen esse est 
nobilius quam vivere: viventia enim non tantum habent vitam, sed cum vita simul habent 
et esse» (De pot., q. 7, a. 2, ad 9). 
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notava Kenny, l’identità in Dio di essenza ed esistenza diventava inutile per 
spiegare la differenza fra Dio e il mondo. 

Ebbene, la continuazione del discorso di Miller rappresenta una sorta 
di grande risposta a questa seconda obiezione di Kenny: l’Esistenza sussi- 
stente non è affatto simile alle esistenze non sussistenti finite. 


5.1.10. Pars construens 4: limite simzpliciter e caso limite 


Miller introduce anzitutto la differenza fra “limite simpliciter” e “caso li- 
mite”. Si tratta di una differenza comprensibile a partire da esempi con- 
creti. La velocità della luce è un esempio di limite sirzpliciter della velocità, 
essendo la più alta velocità possibile. La velocità zero km è invece il “caso 
limite” della velocità. Ora, nota acutamente Miller, mentre il limite mas- 
simo della luce è ancora una velocità, precisamente quella massima cono- 
sciuta, il caso limite della velocità non è a sua volta una velocità; essa non 
è un membro della serie della velocità, ma è fuori della serie, pur avendo 
a che fare, senz'altro, con la velocità di cui costituisce un caso limite. Un 
esempio ancora più calzante, proposto sempre da Miller, è rappresentato 
dal punto e dalla linea. Il punto è il caso limite della linea ma non è una 
linea. Eppure senza questa “non linea” la linea non potrebbe esistere, es- 
sendo essa stessa costituita da punti. Lo stesso avviene poi, a sua volta, con 
la linea e la superficie, il poligono regolare e il cerchio ecc. 

Miller introduce a questo punto un esempio preso dalla linguaggio, 
che si rivelerà particolarmente importante dal punto di vista concettuale. 
Anche i predicati possono essere ordinati in una serie: per esempio pre- 
dicato a 4 posti, a 2 posti, a 1 posto ecc. In questo caso il caso limite è un 
predicato a zero posti, cioè una proposizione, che è, di nuovo, esterno ai 
membri della serie. 

L'esempio è particolarmente felice, mi sembra, per due motivi: anzitut- 
to perché fa capire come il “caso limite” non è sempre qualcosa di “meno” 
rispetto alla serie, come si poteva immaginare con l'esempio del punto e 
della linea, ma può essere qualcosa di “più”, come, appunto, la proposizio- 
ne, avente un valore di verità, rispetto alla semplice serie dei predicati a 4, 
a3,a2,a1 posto. In secondo luogo perché individua un certo dinamismo 


54. Stessa conclusione si poteva già trarre in qualche modo dal confronto della serie dei 


268 


Baruch_in_libris 


5. DOPO GEACH 2: PROPOSTE TEORETICHE 


intrinseco nella serie, la quale “punta”, dice Miller, verso il suo caso limite: 
la serie di predicati puntano nella direzione della proposizione, se così si 
può dire. 

In ogni caso, scrive Miller, «il caso limite di una linea non è una li- 
nea ma un punto, il caso limite di una superficie non è una superficie ma 
una linea, il caso limite di un poligono regolare non è un poligono ma un 
cerchio e il caso limite di una serie di predicati di primo livello non è un 
predicato ma una proposizione». 

Ciononostante i casi limiti delle diverse serie hanno senz'altro qualcosa 
in comune con la serie. Ognuno è il caso limite di quella e solo di quella 
serie. Pur non essendo membri della serie, non abitano per così dire la ter- 
ra di nessuno, tanto è vero, nota Miller, che non sono interscambiabili: il 
caso limite della serie dei poligoni non è interscambiabile con il caso limite 
della serie dei predicati. 


Ma che cosa ha a che fare tutto questo con l’Esistenza sussistente? 

Miller propone di interpretarlo come caso limite. A differenza di 
come sia stato concepito dai teorici dell’essere perfetto, l’Essere sussi- 
stente non è affatto il massimo grado di una serie, il limite estremo supe- 
riore, ma è il “caso limite”, esterno rispetto alla serie, ma necessario per 
la costituzione della serie stessa. L'esistere sussistente infinito, dunque, 
dovrebbe essere interpretato come ciò che sta al di fuori di qualunque 
serie ontologica e tuttavia, standone fuori, ne costituisce la conditio sine 
qua non. 


La critica ai teorici dell'Essere perfetto calza perfettamente anche nei con- 
fronti di una certa interpretazione della dottrina dell'analogia e della par- 
tecipazione, che concepisce l’Essere come il massimo nella serie dell'essere 
lungo la stessa linea. Come ho mostrato altrove, diversi autori si erano già 
pronunciati contro una tale visione “quantitativa” e non “qualitativa” della 
differenza fra l'essere di Dio e l'essere degli enti finiti. Ricordo qui una pa- 


poligoni regolari, aventi sempre più lati, con il cerchio, che rappresenta, di nuovo, un caso 
limite del poligono regolare (avente sempre più lati): si ha l'impressione di essere di fronte 
a qualcosa di “più perfetto” rispetto al poligono. 

55. Miller, The Fullness of Being, cit., pp. 138-9. 

56. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 247-61. 
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gina di Maritain, a cui abbiamo già fatto rapido cenno in precedenza (CAP. 3), 
indirizzata a mio modo di vedere a Gilson: 


Proseguendo in questa catena di riflessioni, noi comprendiamo che, se si immaginas- 
se l’Atto puro come un puro esistere senza natura, senza essenza, si sarebbe condotti 
a tutte le impossibilità implicate nell’idea dell’univocità dell’essere, nella concezione 
univoca dell'essere; giacché in tal caso la trascendenza infinita di Dio sarebbe cercata 
dissociando, per ipotesi, esse e essentia (poiché in questo modo di vedere si conside- 
ra che l’essentia implica necessariamente e di per sé potenzialità, per avere un atto 
puro sarà di conseguenza necessario avere una pura esistenza, senza essenza) [...]. 
Di modo che, in questa maniera di concepire, in realtà si pensa un esse ingrandito 
all'infinito, ma che in definitiva è lo stesso esse di quello che è consegnato alla no- 
stra intelligenza dalle cose [...], supponendo però che l'essere così significato venga 
allargato all'infinito, in un modo, se si può dire, quantitativo. È questa una falsa 
concezione dell’analogia. Si passa da un grado all’altro e a un grado supremo lungo 
la stessa linea; non siamo più nell’analogia, siamo nell’univocità [...]. La nozione 
esatta di analogia comporta, ed è proprio questo che si dimentica in questo modo 
di considerare le cose, una trasfigurazione intrinseca, qualitativa, non quantitativa, 
dell’oggetto di intellezione”. 


Chiarito dunque come l’Esistenza sussistente potrebbe essere concepita 
senza incorrere nelle contraddizioni del panteismo (secondo cui l’Essere è 
l'ente superiore ma non l’ente trascendente), Miller procede nella spiega- 
zione della plausibilità della nozione di Esistenza sussistente. 


Seguiamolo nel suo ragionamento. Come si è visto da quanto precede, 
negli enti finiti, l'istanza di esistenza è distinta rispetto all'elemento So- 
crate e, viceversa, Socrate è distinto dalla sua istanza di esistenza. Di più, 
l'istanza di esistenza è subordinata a Socrate nell’ordine dell’individua- 
zione e, viceversa, Socrate è subordinato all’istanza di esistenza nell’ordi- 
ne dell’attualità. Ora, tale distinzione e subordinazione reciproca parla- 
no di una reciproca incompletezza dei due elementi che compongono un 
ente finito: l’istanza di esistenza è incompleta dal punto di vista dell’in- 
dividuazione e difatti ha bisogno dell’elemento Socrate per essere un 
qualcosa e, viceversa, l'elemento Socrate è incompleto dal punto di vista 


57. Maritain, «Approches sans entraves», cit., pp. 83-4. 
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dell’attualità e per questo ha bisogno dell’istanza di esistenza per poter 
esistere. 

Ora, si chiede Miller, è possibile ipotizzare l’esistenza di un ente che 
non abbia entrambe queste incompletezze? 

Se vi fosse, ci si troverebbe, tuttavia, almeno apparentemente, in una 
situazione problematica. Infatti, essendo completo dal punto di vista 
dell’individuazione, non avrebbe bisogno dell’elemento individualizzante 
e, quindi, sarebbe privo di limite dell’istanza di esistenza o, in altre parole, 
privo dell'essenza. Come potrebbe essere individuato e, di conseguenza, 
essere distinto da tutti gli altri enti? 

D'altro canto, essendo completo dal punto di vista dell’attualità, non 
avrebbe bisogno dell’elemento attualizzante e, quindi, sarebbe privo 
dell’istanza di esistenza o, di nuovo in altre parole, dell’esistenza. Come 
potrebbe dunque esistere? 

Le risposte di Miller fanno leva sulla nozione prima introdotta di “caso 
limite”. Il caso limite del limite dell’esistenza, cioè della serie delle essenze 
finite, è qualcosa di esterno al limite dell’esistenza, ed è quindi illimitato 
dal punto di vista dell’essenza. E tuttavia non sarebbe completamente sen- 
za alcuna relazione con le essenze. Anzi, al contrario, rappresenterebbe 
ciò verso cui “punta” la serie ordinata di essenze, per esempio l’essenza 
della pietra, quella dell’albero, quella di Socrate ecc. Il caso limite del li- 
mite dell’esistenza sarebbe il caso limite verso cui tendono tutte le essenze, 
una sorta di cerchio verso cui tendono tutti i poligoni regolari (le essenze) 
finite. E, come il cerchio, l'essenza senza limite dell’Esistenza sussistente 
sarebbe non un di meno ma un di più che in sé comprende tutte le perfe- 
zioni finite. 

Allo stesso modo, mutatis mutandis il caso limite dell’istanza di esi- 
stenza, cioè della serie ordinata delle esistenze limitate (e Miller mostra 
che una serie siffatta è concepibile), è qualcosa di esterno alla serie delle 
istanze di esistenza (allo stesso modo per cui un cerchio non è un poligono 
e un predicato a zero posti, cioè una proposizione, non è un predicato). E 
tuttavia non sarebbe, nemmeno essa, senza alcuna relazione con le istanze 
di esistenze limitate, perché, al contrario, sarebbe «ciò verso cui tutte la 
serie ordinata si dirige». 


58. Cfr. Miller, The Fullness of Being, cit., p. 142. 
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Ci si potrebbe chiedere, a questo punto, perché mai il caso limite della 
serie ordinata di istanze di esistenza che, appunto, non sarebbe una istanza 
di esistenza, potrebbe esistere. La risposta di Miller suona pressappoco 
così: una istanza-di-esistenza-zero (caso limite) non è una won-esistenza 
tout court ma è una non istanza di esistenza. È, in altre parole, una esisten- 
za non in forma di istanza ma nella sua forma pura. D'altra parte, nota 
Miller, il cerchio, caso limite del poligono regolare con un numero di lati 
crescente, non è affatto una istanza del poligono; analogamente un predi- 
cato a zero posti, caso limite della serie dei predicati, non è una istanza di 
predicato’. 


Devo ammettere di non riuscire a seguire Miller nel suo ragionamento: è 
vero che il caso limite del poligono regolare non può che essere un altro 
ente, il cerchio, ma perché il caso limite della serie completa delle istanze di 
esistenza, dovendo essere qualcosa di diverso, e non appartenere alla serie, 
dovrebbe necessariamente essere un altro ente? Di diverso dall'essere, a me 
sembra, c'è il non essere. Tanto più che, dai ragionamenti, o meglio dalle me- 
tafore utilizzate da Miller, non emerge con chiarezza la necessità di pensare 
alla serie ordinata di istanze di esistenza in senso crescente e non, invece, in 
ordine decrescente. 


Forse il problema potrebbe essere meglio risolto riflettendo sulla coin- 
cidenza dei due casi limite menzionati: caso limite della serie di istanze 
di esistenza e caso limite della serie dei limiti delle istanze di esistenza. È 
quello che fa Miller. Infatti, il caso limite dell’istanza di esistenza è una 
esistenza in cui non c’è nulla che deve essere attualizzato, perché è già 
tutto atto, quindi non c'è nemmeno nessun limite da attualizzare, e quindi 
non c’è nessun limite; d’altra parte il caso limite del limite dell’istanza di 
esistenza è una entità che non ha le caratteristiche della serie dei limiti di 
esistenza, cioè è una entità senza limite. Ebbene, a questo punto segue 
che ciò che non ha nessun limite da attualizzare (caso limite dell’istanza 
di esistenza) è identico a ciò che non ha limite (caso limite del limite della 
istanza di esistenza). 

Seppure con terminologia e concetti differenti, il punto di approdo del 


59. Ivi, p. 146. 
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discorso di Miller è, dunque, la dottrina dell’Ipsuzz esse subsistens in cui 
essenza ed esistenza coincidono. 


L'autore conclude, poi, mostrando come tale Esistenza sussistente, così 
concepita, risulti la coincidenza di tutti i casi limite di tutte le serie di pro- 
prietà, per esempio delle proprietà del “potere”, della “sapienza”, della 
“bontà”. Infatti non c'è nessuna controindicazione alla possibilità che ci 
sia un caso limite comune a diverse serie di cose: «Per esempio, un punto 
è il caso limite non solo di una serie di linee sempre più corte, ma anche 
di una serie di cerchi di diametro sempre più decrescente. Quindi, il mero 
fatto che l’Esistenza sussistente sia il caso limite di una serie di istanze di 
esistenza non è, in se stesso, un impedimento a che sia anche il caso limite 
di una o più serie di istanze di altre proprietà». 


La conclusione di tutto è che l’Esistenza sussistente così concepita, lungi 
dall’essere l’ente più povero, più sottile, meno “denso”, merita il titolo, al 
contrario, di pienezza dell'essere. 

E un corollario importante di tale conclusione è il seguente: l’Esistenza 
sussistente intesa come pienezza di essere, invece che come pura e sempli- 
ce Esistenza (cioè come niente-altro-che-Esistenza di gilsoniana memoria), 
include, invece di escludere, quelle perfezioni, come sapienza e bontà, che, 
alla fin fine, fanno la differenza fra una concezione deistica ed una teistica 


di Dio", 


60. Ivi, p. 155. 

61. «Nel concetto tomistico di creazione, Gilson ha giustamente ed efficacemente sot- 
tolineato l’aspetto per cui Dio è considerato come fonte dell’essere, di tutto l’essere, mentre 
la filosofia greca concepisce Dio come ciò che dà forma al mondo, che foggia una materia 
preesistente, e quindi non dà l'essere, ma solo un certo modo di essere. Ritengo sia neces- 
sario sottolineare, e forse ancora più di quell’aspetto (poiché forse il concetto di Dio come 
fonte di tutto l’essere c’è anche in Plotino, come afferma K. Kremer), l'affermazione che 
Dio crea consapevolmente e liberamente. Questo infatti mi sembra il presupposto di una 
concezione religiosa della realtà [...]. Fra gli attributi divini hanno una particolare impor- 
tanza per il teologo l’intelligenza e la volontà: sono infatti i presupposti per la concezione 
di Dio come provvidente e redentore. E del resto sono gli attributi che distinguono una 
concezione teistica da una concezione deistica» (Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso 
d’Aquino, cit., p. 66). 


273 


Baruch_in_libris 


TO BE O ESSE? 


5s.1.11. Conclusioni 


Esposta in modo inevitabilmente conciso la posizione di Miller, che nei 
suoi testi si presenta in modo molto più ricco e argomentato, non posso 
qui evitare di proporre alcune brevi considerazioni. 

Anzitutto non posso esimermi da una considerazione generale: l’opera 
di Miller è una delle migliori riflessioni filosofiche di ispirazione tomma- 
siana degli ultimi quarant'anni. Uno dei compiti principali del mio studio 
consiste precisamente nello scoprire e far conoscere questo grande pensa- 
tore. 

Ciò premesso, passo a qualche osservazione critica. 

Sulla pars destruens della teoria di Miller non mi pronuncio, perché 
non ho le competenze per valutare esattamente la sua portata. Mi limito 
semplicemente a riferire che, allo stato attuale dei miei studi, le sue obie- 
zioni alla linea Frege-Russell-Quine, nonché le sue risposte ai paradossi 
della non-esistenza, mi sembrano convincenti. Il lavoro, tuttavia, è #7 pro- 
gress, su questo punto, con il mio team di ricerca”. 

Sulla pars construens, invece, rilevo alcune incongruenze. 

Miller stesso afferma che «l’elemento Socrate non ha assolutamente 
contenuto ontologico, dal momento che la sua attualità esiste esclusiva- 
mente in virtù della istanza di esistenza». 

Ora, questa considerazione, che consegue dalla tesi secondo cui l’istan- 
za di esistenza è ciò in virtù di cui Socrate non soltanto è ma è Socrate, mi 
sembra in contraddizione con l’insistenza di Miller sui “due” elementi che 
costituiscono Socrate£4. 

La cosa si può facilmente notare proprio ritornando alla dutter analogy. 


62. Nel dibattito in ambito analitico contemporaneo hanno difeso o difendono, a di- 
verso titolo, una posizione simile a quella di Miller: N. Salmon, Existence, in “Philosophical 
Perspectives”, 1 (1987), pp. 49-108; C. McGinn, Logical Properties. Identity, Existence, Predi- 
cation, Necesstty, Truth, Clarendon Press, Oxford 2000; F. Moltmann, On the Semantics of 
Existence Predicates, in I. Reich et al. (Hrsg.), Sinn und Bedeutung 15, Proceedings of the 
2010 Conference of the Gesellschaft fur Semantik, Universaar, Saarbriicken 2011, pp. 31-54; 
K. McDaniel, A Return to the Analogy of Being, in “Philosophy and Phenomenological 
Research”, 81, 2010, 3, pp. 688-717. 

63. Miller, The FulIness of Being, cit., p. 120. 

64. Ivi, p. 82. 
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Nel burro, in realtà, non vi sono due elementi, cioè il burro e i suoi con- 
fini, ma uno solo: il burro. I confini del burro non sono altro dal burro e 
meno che mai differenti realmente dal burro, come invece vorrebbe, fuor 
di metafora, la dottrina, molto discussa, della distinzione reale fra essenza 
ed essere. 

Questo significa che, al di là delle affermazioni contrarie, di fatto la 
posizione di Miller risulta molto più simile a quella di Geach di quanto 
non appaia a prima vista. In entrambi i casi, al di là delle affermazioni, 
non sembra esistere in realtà una vera e, soprattutto, reale differenza fra 
essenza ed esistenza. In Geach, tuttavia, il peso ontologico, per così dire, è 
sbilanciato dalla parte della forma individualizzata, tanto che si dice, con 
Aristotele, che fino a quando una cosa è quella che è, allora esiste; quan- 
do non è più quella che è, allora cessa di essere. In Miller, al contrario, la 
bilancia ontologica pende dalla parte dell’esistenza, la quale fagocita, per 
così dire, anche il ruolo dell’essenza, dal momento che essa è anche ciò in 
virtù di cui ogni cosa è quella che è. 


Ora tali considerazioni hanno due conseguenze. 

La prima è di tipo puramente filosofico. Se l’esistenza di fatto coinci- 
de con l’essenza, come fare a evitare la contraddizione che Miller stesso 
intende espressamente evitare? Egli sostiene, infatti, che l’essenza è nello 
stesso tempo anteriore all’esistenza dal punto di vista della individuazione 
e posteriore ad essa dal punto di vista dell’attualità, mentre l’esistenza è 
anteriore all’essenza dal punto di vista dell’attualità e posteriore dal punto 
di vista dell’individuazione. 

Ora, però, se l'essenza altro non è che l’esistenza, allora ne dovrebbe 
seguire una proposizione di questo tipo: l’esistenza è nello stesso tempo 
anteriore e posteriore a se stessa. Tra l’altro, a questo punto, non avrebbe 
senso, al fine di eliminare la contraddizione, nemmeno distinguere i due 
punti di vista diversi (attualità e individuazione). Il loro inserimento, 
infatti, diventerebbe inutile, dal momento che nulla può essere ante- 
riore e posteriore rispetto a sé, qualunque sia il punto di vista da cui 
considero questa cosa. Si tratta di proprietà incompatibili con l’essenza 
del soggetto”. 


65. «Invece circa le cose che non possono mai essere in modo diverso da come sono, la 
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A questo punto, non rimarrebbero a Miller che le seguenti vie d’uscita: 
a) rinunciare alla coppia anteriore-posteriore e in particolare alla tesi della 
posteriorità dell'essenza nei confronti dell’esistenza; 4) rinunciare alla tesi 
dei due elementi distinti essenza ed esistenza; c) rinunciare alla distinzione 
reale fra essenza ed esistenza, così cara a quasi tutto il tomismo del Nove- 
cento (almeno a quello più accreditato). Probabilmente Miller sarebbe 
disposto a quest’ultima rinuncia ma non alle prime due. 

Se così fosse, tuttavia, la pars construens di Miller rimarrebbe poco co- 
erente. Non credo, tuttavia, che questo invalidi tutta la sua proposta. Sem- 
plicemente dice che bisogna lavorare in questa direzione per perfezionare 
1 suol argomenti. 


La seconda conseguenza è di tipo storico-filosofico. 

Sia Geach che Miller finiscono col negare, o almeno con il non va- 
lorizzare come è stato fatto nel tomismo più accreditato del Novecento, 
sebbene in forme e modi diversi, la tesi della distinzione reale fra essenza 
ed esistenza. Entrambi lo fanno, tuttavia, per rendere più coerente l’onto- 
logia di Tommaso, mantenendo gli elementi aristotelici ed eliminando gli 
elementi platonici, come per esempio la tesi dell'essere comune ricevuto, 
contratto e delimitato in essenze diverse. 

Può essere interessante notare che la letteratura più recente ha dimo- 
strato, ormai da anni e in modo inequivocabile, come la tesi forte della di- 
stinzione reale fra essenza ed esistenza sostenuta da Egidio Romano è for- 
temente debitrice all’ontologia neoplatonica”. Ed è ancor più interessante 
notare come, ancora ai nostri giorni, la questione esegetica della cosiddetta 
originalità dell’ontologia di Tommaso sia giunta ad una #rpasse precisa, 
che si potrebbe così formulare: l’ontologia di Tommaso fu originale perché 
inserì elementi neoplatonici in un impianto, comune ad altri teologi del tem- 
po, di tipo aristotelico; oppure, viceversa, perché inserì elementi aristotelici 
in un impianto, comune ad altri teologi del tempo, di tipo neoplatonico? 


stessa opinione e lo stesso discorso non possono diventare talora veri e talora falsi, ma sono 
sempre veri o sempre falsi» (Mez., Ix, 10, 1051b, 17). 

66. Su questo aspetto rimando ancora una volta al mio volume di prossima pubblica- 
zione Existence o esse?, cit. 

67. Hocedez (a cura di), Aegidii Romani Theoremata, cit.; P. Nash, The Accidentality of 
Esse According to Giles de Rome, in “Gregorianum”, 38, 1957, pp. 103-15. 
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Diversi studi recenti propendono per questa seconda ipotesi, e i miei sono 
fra questi*. 

Se così è, però, significa che le ontologie di Miller e di Geach, allontanan- 
dosi dagli elementi neoplatonici presenti nella dottrina tommasiana, in re- 
altà non fanno altro che avvicinarsi al nucleo più originale del suo pensiero, 
rendendolo, tra l’altro, più coerente. 

Ma naturalmente quest’ultima è solo una ipotesi da verificare in una 
successiva ricerca, di certo non breve né semplice: ne accenneremo nel 
capitolo successivo. 


Colpisce infine, e positivamente, lo sforzo di Miller per pensare, senza 
incorrere in posizioni univociste (come quelle tipiche del gradazionismo 
neoplatonico) o in posizioni contraddittorie, l’Esistenza sussistente. Il pa- 
radigma del “caso limite” è felice e spiega, con immagini meglio che con i 
ragionamenti, la possibilità di pensare una differenza ontologica tra l’Esi- 
stenza sussistente e gli enti finiti, non fondata in fin dei conti sull’essenza, 
posseduta dagli enti finiti e assente in Dio, come nella visione gilsoniana. 
È un punto su cui occorrerà ritornare. 

Noto, quasi in appendice, che la teoria del “caso limite” offre spa- 
zio filosofico per una teologia negativa, e quasi apofatica, finora mai 
incontrata nei “tomisti” esaminati, ma presente nello stesso Tommaso 
d'Aquino: «al termine della nostra conoscenza conosciamo Dio come 
ignoto»??, 


68. R.-A. Gauthier, Introduction, in Anonymi Magistri Artium, cit.; R. McInerny, Be- 
ing and Predication. Thomistic Interpretations, The Catholic University of America Press, 
Washington 1986; L. Elders, Saint Thomas d’Aquin et Aristote, in “Revue thomiste”, 46, 
1988, pp. 357-76; A. de Libera, Albert le Grand et Thomas d’Aquin interprètes du Liber 
de causis, in “Revue des Sciences philosophiques et théologiques”, 74, 1990, pp. 347-78; 
J. Aertsen, The Platonic Tendency of Thomism and the Foundations of Aquinas’s Philoso- 
phy, in “Medioevo”, 18, 1992, pp. 53-70; A. de Libera, La philosophie médiévale, Presses 
Universitaires de France, Paris 1993 (trad. it. Storia della filosofia medievale, Jaca Book, 
Milano 1995, p. 336); Te Velde, Participation and Substantiality, cit.; Ventimiglia, Differenza 
e contraddizione, cit.; Bastit, Les principes des choses, cit.; Id., Le thbomisme est-il un aristo- 
télisme?, cit.; McInerny, Aquinas, cit.; Id. Preambula fidei, cit. 

69. «In fine nostrae cognitionis Deum tamquam ignotum cognoscimus» (Ir Boeth. de 
Trin., q.1, a. 2, ad1). 


277 


Baruch_in_libris 


TO BE O ESSE? 


5.2 
Llano 


Alejandro Llano Cifuentes, nato a Madrid nel 1943, è attualmente profes- 
sore ordinario di Filosofia all’Università di Navarra. 

La sua opera Metafisica y Lenguaje”° è una sorta di grande lezione, ma- 
gistrale, su molti dei temi che siamo venuti affrontando fin qui. In effetti, 
l’opera è il risultato di una serie di lezioni tenute all’Università di Navarra 
durante l’anno accademico 1977-78. I vari capitoli brillano per chiarezza e 
documentazione, e, cosa veramente rara, spaziano con competenza dalla 
filosofia tedesca (Kant, Apel, Tugendhat ecc.) alla filosofia anglosassone 
(Russell, Quine ecc.), da Aristotele e Tommaso d'Aquino a Frege e Witt- 
genstein, dai tomisti “continentali”, come Gilson e Fabro, a quelli “ana- 
litici” come Geach e Miller. Il testo è, dunque, anche una sorta di grande 
riassunto dei temi ontologici fin qui affrontati. 

Per la verità il volume si prefigge obiettivi più alti di quelli dell’analisi 
di questioni ontologiche all’interno del cosiddetto “tomismo analitico”, 
perché cerca di mostrare il collegamento, storico-filosofico e teoretico, fra 
la filosofia trascendentale di Kant e la odierna filosofia analitica (in parti- 
colare analizzando la trasformazione della metafisica classica nella filosofia 
trascendentale e, poi, la trasformazione della filosofia trascendentale nella 
filosofia analitica). 

All’interno dell’economia del nostro studio ci occuperemo soltanto di 
riferire le riflessioni di Llano relative al dibattito ontologico in ambito ana- 
litico e, in particolare, in ambito analitico-tomistico. 

L'autore, che non nasconde le sue preferenze per Tommaso d'Aquino 
e apprezza le interpretazioni che ne hanno dato autori come Gilson e Fa- 
bro, mostra di non avere alcun pregiudizio contrario alla filosofia analitica, 
come invece, purtroppo, accade ancora in molti ambienti tomistici contem- 
poranei. Invece di invertire l’ordine naturale della conoscenza, criticando 
prima di conoscere, Llano comincia giustamente con lo studio puntuale e 


70. Eunsa, Pamplona 1984. Il testo è stato tradotto in inglese con il titolo Metapbysics 
and Language, cit., che è l'edizione di cui ci siamo serviti. Alcuni temi del libro sono stati 
poi presentati in articoli posteriori: Id., “Being as True” according to Aquinas, in “Acta 
philosophica”, 4, 1995, 1, pp. 73-82; Id., The different meanings of “being” according to Aris- 
totle and Aquinas, in “Acta philosophica”, 10, 2001, 1, pp. 29-44. 
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paziente degli studiosi di ontologia in ambito analitico per scoprire che, 
tranne qualche lontano retaggio di neopositivismo, la metafisica è coltivata 
con grande interesse e rigore. Il libro si apre infatti con questa afferma- 
zione: «Molti settori dell’odierna filosofia analitica coltivano questioni di 
metafisica», e più avanti: «nonostante le sue limitazioni, il suo positivismo 
ancora latente, la metodologia analitica rende possibile affrontare eterni 
problemi metafisici con il rigore e la serietà scientifica caratteristici della 
migliore tradizione occidentale»”; e ancora: 


L'odierna filosofia analitica è criticata qualche volta a causa della sua presunta su- 
perficialità [...]. Per colpa dei loro interessi unilaterali per il linguaggio, si reputa 
che i filosofi analitici abbiano trascurato lo studio dei grandi problemi teoretici ed 
etici [...]. Accuse generalizzate di questo tipo sono sempre ingiuste [...]. Ai nostri 
giorni pochi filosofi analitici sarebbero contenti di essere considerati positivisti 
[...]. Questo cambiamento epocale è evidente non solo nei campi dell’etica e della 
filosofia della mente, ma anche in quello della metafisica. Essere, essenza, sostan- 
za, accidenti, necessità, Dio, provvidenza, e altri temi simili, continuano ad appa- 
rire nei titoli di articoli e di libri di autori che si considerano filosofi analitici”? 


Considerato che il testo di Llano è del 1984, si può solo dire che negli 
anni successivi si è assistito non solo ad una conferma ma addirittura ad 
una moltiplicazione degli interessi della filosofia analitica per la metafisica, 
come è provato dall’enorme produzione di studi in questo ambito”. 


5.2.1. I sensi dell’essere 


Llano imposta la parte del suo studio dedicata all’essere concentrandosi 
sul tema dei “sensi dell’essere”. 

L'autore nota come «la neoscolastica abbia dedicato poca attenzione, 
stranamente, ai sensi dell’essere. La materia non è nemmeno menzionata 
nei trattati di ontologia più ampiamente conosciuti. La stessa cosa succede 
nelle ricerche sulla metafisica di Aristotele e di Tommaso d’Aquino. La 
mancanza di un esame attento della varietà dei sensi che “essere” possie- 


71. Llano, Metaphysics and Language, cit., p. 2. 


72. IVI, p. 5. 
73. Si veda in proposito quanto abbiamo scritto nel CAP. 1. 
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de in molti filosofi classici, fa sì che il loro pensiero venga ridotto ad un 
sistema»?4. 

Fa eccezione a questa regola lo studio di Brentano, a cui non era sfug- 
gita la centralità di questo tema per l’ontologia”. Solo che, fra tutti i sensi 
dell’essere, egli predilesse quello intenzionale, l’esse ut vermi, perché a suo 
avviso comprensivo del reale e del non-reale. 

Llano non mostra le stesse preferenze di Brentano. 

A partire da noti passi della Metafisica di Aristotele (V 7 e VI 2) che di- 
stingueva quattro sensi di essere, Llano giunge ad una classificazione che 
ne prevede due fondamentali: l’essere nelle proposizioni (che comprende 
a suo avviso l’essere per accidens e l’essere ut verum) e l’essere nella realtà 
(che comprende l’essere secondo le categorie e l'essere come atto e poten- 
za). 

L'autore nota come alcuni filosofi analitici abbiano negato quest’ultimo 
senso, riducendolo al primo tipo di essere. Più precisamente, com'è noto, 
essi hanno tentato di ridurre il senso esistenziale di essere (cioè l’essere 
come predicato di individui concreti) ad un predicato di concetti. 

Si tratta di argomenti che abbiamo già trattato e su cui non è il caso 
qui di ritornare, se non per dire che Llano li riassume con molta chiarezza, 
ricostruendo il contesto filosofico da cui sono sorti. 

Una differenza, tuttavia, con la posizione di Geach, abbondantemente 
citato da Llano, esiste ed è la seguente. Ad avviso di Llano l’esse ut verum 
non coincide con un essere logico, che possiede solo un essere di ragione. 
Infatti, quest’ultimo non possiede alcun riferimento a ciò che si trova fuori 
della mente, nella realtà, mentre l’esse ut verum: ha sempre un riferimento 
alla realtà extramentale. Lo può fare, in effetti, perché non è, ad essere 
precisi, l'essere di un concetto, ma l’essere, appunto, nelle proposizioni, 
cioè nei giudizi. È, infatti, secondo Llano, solo nell’atto del giudizio che si 
palesa il riferimento all’atto d’essere tipico della realtà extramentale”*. 

Qui Llano trae alcune conseguenze dalla dottrina dell’essere come atto 
d'essere, contrapposto all’essere come forma o essenza. Mentre il concetto 


74. Llano, Metaphysics and Language, cit., p. 142. 

75. FE Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1960. 

76. È questa una delle tesi tipiche di Llano (ma anche di Tommaso) che ha influenzato 
Brock (si veda il CAP. 4). 
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si limita a rappresentare la forma, l’esse ut verum del giudizio riferisce i 
vari aspetti formali (appresi grazie ai concetti) alla composizione di sogget- 
to e forma nella cosa giudicata. Solo la composizione del giudizio va oltre 
se stessa per riferirsi alla composizione dell'ente extramentale, cioè alla 
composizione dell’atto d’essere con la forma e le sue proprietà”. 

A partire da un testo di Tommaso (De verit., q. 1, a. 9), Llano rileva con 
una certa enfasi come nel giudizio vi sia un momento riflessivo nel quale 
l'intelletto, mentre conosce la cosa fuori di sé, conosce se stesso in quanto 
conoscente. Questo offre l'opportunità a Llano di prendere le distanze 
da una teoria della verità come semplice corrispondenza (già criticata da 
Frege) e di tendere la mano alla filosofia trascendentale e alla pragmatica. 
Confesso di non riuscire a seguire bene Llano nei suoi voli sui cieli della 
filosofia trascendentale: sospetto che il tragitto dai paesi anglosassoni a 
quelli tedeschi sia più lungo di quanto appaia nel suo testo. 

Llano insiste che soltanto un esse ut verurz individuato nell’atto del 
giudizio giustifica la tesi tommasiana, ormai nota, secondo cui esso è fon- 
dato nell’esse ut actus essendi (In Sent., 1, d. 33, q. 1, a. 1, ad 1; In Met., v, L 
9, nr. 896).Tommaso scrive, infatti, che la «verità è fondata nell’esse della 
cosa più che nella quiddità»?, e quindi, poiché la quiddità è appresa con 
il concetto e l’esse è raggiunto nel giudizio, segue che la verità che si fonda 
nell’esse è la verità nelle proposizioni, cioè nei giudizi. 

Ecco alcune affermazioni di Llano riassuntive della sua posizione: 
«L'essere veridico (veridical) è certamente l’essere che occorre nelle pro- 
posizioni. Tuttavia esso trascende il dominio formale della composizione o 
separazione in una proposizione, perché contiene un riferimento all’essere 
reale della cosa [...]. Se l’essere veridico occorre solamente nelle proposi- 
zioni è perché in esse l’essere reale della cosa è raggiunto»”?. 


Il punto è, come Llano sa bene, che esistono proposizioni vere riguardo a 
realtà che non hanno un essere reale, non hanno actus essendi, come per 
esempio le privazioni e i numeri. Si pone qui lo stesso problema che abbiamo 


77. Llano, Metaphysics and Language, cit., pp. 163-83. 

78. «Veritas fundatur in esse rei, magis quam in quidditate» (In Sent., 1, d. 19, q. 5, 
a. I). 

79. Llano, Metaphysics and Language, cit., p. 172. 
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incontrato a proposito di Braine e, inoltre, a proposito di Brock il quale, non 
a caso, si rifà a Llano. Se l’esse ut verum è fondato sull’esse piuttosto che 
sulla quiddità, su quale esse è fondata la verità della proposizione “la cecità 
esiste?”. Llano risponde «corrisponde al vero il dire che la cecità esiste, per- 
ché esistono uomini ciechi»*°. 

L'autore si limita alla frase appena citata senza ulteriori commenti. Su 
un punto così centrale della questione, tra l’altro possibile obiezione alla 
tesi, più volte reiterata, che l’esse ut verum è fondato su un “real being” 
“an actual existent in external reality”, ci si sarebbe aspettati qualche ap- 
profondimento. Anzitutto perché la proposizione “la cecità esiste” non sem- 
bra proprio riferirsi all’esse degli uomini ciechi ma alla proprietà “essere 
cieco”. In secondo luogo perché le verità delle proposizioni matematiche 
non sembrano fondate sull'esistenza di qualche cosa “in rerum natura”, 
come ha notato uno studioso che si dichiara, tra l’altro, allievo di Llano, 
cioè Martin. In proposito rimando al paragrafo a lui dedicato e al capitolo 
SUCCESSIVO. 


5.2.2. Unità numerica e unità trascendentale 


Il punto più interessante e originale del discorso di Llano è, mi sembra, 
altrove. Precisamente nella difesa della necessità di introdurre, oltre al sen- 
so dell’esse ut verum:, anche il senso dell’esse ut actus essendi, cioè come 
predicato di primo livello. L'autore si rifà in proposito a tutti gli argomenti 
di Geach e Miller, approfondendoli e spiegandoli con chiarezza. 

A differenza di Miller e d’accordo con Geach, Llano ritiene che 
nel pensiero di Frege si trovi non soltanto un’apertura alla possibilità 
dell’esistenza nel senso del “present actuality” ma anche chiare allusioni 
al riguardo". È nel commento di alcune pagine di Frege che si trova il 


80. Ivi, p. 226. L'autore cita in proposito De pot., q. 7, a. 2, ad 1. 

81. Llano cita, tra l’altro, un passaggio molto chiaro della prefazione delle Grundgesetze 
der Arithmetik in cui Frege accusa Erdman di confondere l’esistenza come predicato di 
secondo livello con la Wirklichkett: «Vediamo ora come i logici della scuola psicologica si 
lascino sfuggire le distinzioni reali più sottili. Già ricordai che non afferrano la differenza 
fra note caratteristiche e proprietà. A essa si connette la distinzione, su cui tanto ho insistito, 
fra oggetto e concetto, e quella fra concetti di primo e di secondo grado. Naturalmente 
non riescono a cogliere nemmeno queste ultime: per essi infatti tutto è rappresentazione. 
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meglio delle considerazioni di Llano, sia sotto il profilo storico-filosofico 
che teoretico. 

L'autore prende sul serio l’analogia dell’esistenza come predicato di 
secondo livello col numero e mostra, testi di Frege alla mano, che proprio 
l’unità numerica richiede un altro tipo di unità e che proprio l’esperienza 
del contare obbliga a passare dal secondo al primo livello. 

Ecco uno dei testi più significativi di Frege citati da Llano: 


Ora siamo finalmente in grado di rispondere senza difficoltà alla domanda, come 
risultino conciliabili fra loro l’uguaglianza e la distinguibilità delle unità. La pa- 
rola unità viene qui usata in sensi diversi. Le unità risultano uguali fra loro, se 
intendiamo la parola unità nel senso or ora spiegato. Si esamini per esempio la 
proposizione “Giove ha quattro satelliti”. In essa il concetto “satellite di Giove”, 
sotto cui cadono certi corpi celesti (che possiamo denotare come 1, II, III, IV), co- 
stituisce — stando alla nostra spiegazione — l’unità. Osservando dunque che tanto 
il corpo celeste I, quanto il Il ecc. cadono sotto la medesima unità, se ne può con- 
cludere che, ovviamente, l’unità, cui è riferito I, è uguale all’unità cui è riferito Il 
ecc. E resta così spiegata la proprietà dell’uguaglianza. Quando invece si afferma 
la distinguibilità delle unità, è perché sotto il termine unità si intendono proprio 
gli oggetti contati (cioè i corpi I, Il ecc.)®*. 


Di conseguenza non possono dare una spiegazione giusta di quei giudizi, che sogliono 
esprimersi con le parole “esiste”, “si dà” (es gibt) e simili. Erdmann raggruppa in un tutto 
unico questa esistenza con la realtà (Wirk/ichkeit), che si trova pure non chiaramente 
distinta dall’oggettività. Ma che cosa affermiamo noi a rigore come reale (wirklich), dicendo 
per esempio, che esiste (es gebe) la radice quadrata di quattro? Lo affermiamo del 2 o del 
-2? No: qui non è nominato in alcun modo né l’uno né l’altro di questi due numeri. E se 
volessi dire che 2 è qualcosa di reale (wirke oder sei wirksam oder wirklich), in primo luogo 
sbaglierei e poi direi qualcosa di completamente diverso da ciò che intendo affermare con 
la proposizione “esiste (es gibt) una radice quadrata di quattro”. Questa è forse la più 
grossolana confusione che si possa immaginare. Essa infatti non confonde due concetti 
del medesimo grado, ma uno di primo con uno di secondo grado. Ciò è caratteristico 
dell’ottusità della logica psicologica» (G. Frege, Principi dell’aritmetica, in Id., Logica e 
aritmetica, cit., pp. 491-2; abbiamo integrato la traduzione italiana con i termini presenti 
dell’edizione originale tedesca, perché più efficaci; nell’aggettivo italiano “reale” non è 
presente l’idea di “efficacia causale” contenuta invece nel tedesco “wirklich” che appartiene 
alla stessa area semantica di “wirken”, cioè “agire producendo effetti, Wirkungen”: cfr. G. 
Frege, Grundgesetze der Arithmetik, Olms, Hildesheim 1893, Band 1, pp. xxIv-xxv). 

82. Frege, The Foundations of Aritbmetic, cit., $ 54, p. 66 (cito dalla trad. it. Fondamenti 
dell’aritmetica, in Frege, Logica e aritmetica, cit., p. 290). 
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Llano commenta questo testo, che giudica “importante”, sottolineando 
che per poter dire «esistono quattro pianeti di Giove», cioè per poterli 
contare, i pianeti «non sono considerati nella loro propria individualità ma 
nella loro indifferenziata omogeneità. Per lo scopo del contare, i quattro 
pianeti sono perfettamente interscambiabili l’uno con l’altro. Essi sono 
quattro casi del concetto pianeta di Giove»®. 

L'autore nota come questo primo senso di unità sia analogo all’esisten- 
za come predicato di secondo livello. In questi casi, infatti, ciò che viene 
significato è che sotto un certo concetto cade uno e un solo oggetto, «non 
questo o quell’oggetto definito ma uno qualsiasi». 

«Ora però — continua Llano — lo scopo proprio del contare si riferisce 
ad un altro senso di “unità”. Perché, come si può dire che vi sono quattro 
unità, se vi fossero soltanto unità identiche fra loro? Se esse sono enu- 
merabili, è perché sono realmente distinguibili l’una dall’altra, anche se 
possono essere considerate identiche. Lo stesso contare ci obbliga a pas- 
sare dalla considerazione delle unità come casi identici alla considerazione 
delle unità come cose distinguibili, dall’unità del contare all’unità delle 
cose contate». 

Llano nota giustamente che la distinzione a cui allude Frege corrispon- 
de, a sua stessa insaputa, alla differenza fra unità numerica e unità trascen- 
dentale della filosofia classica, e segnatamente quella di Tommaso d’Aqui- 
no. E aggiunge che questo secondo tipo di unità, quello trascendentale, è 
analogo e convertibile con l’essere reale: «si tratta qui dell’essere proprio 
della cosa unica e irripetibile»”. 


Il riferimento a Tommaso merita qui un approfondimento, perché può 
portare ulteriore chiarimento alla questione. 

Nella famosa questione dedicata ai trascendentali, Tommaso collega 
l’uno trascendentale al trascendentale aliud (“altro”): come l’ente è detto 
uno perché è indiviso in sé, così è detto altro perché è diviso dagli altri*’. 


83. Llano, Metapbysics and Language, cit., p. 205. 

84. Ibid. 

85. Ivi, p. 206. 

86. «Alio modo ita quod modus expressus sit modus generalis consequens omne ens; et 
hic modus dupliciter accipi potest: uno modo secundum quod consequitur unumquodque 
ens in se; alio modo secundum quod consequitur unum ens in ordine ad aliud. Si primo 
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E nella famosa deduzione dei trascendentali, che si trova nel De poten- 
tia, aggiunge che dal concetto di uno e di divisio formale (corrispondente 
all’aliud), deriva quello di molteplicità, perché la molteplicità implica sia 
l’unità, intesa come indivisibilità di ciascuno dei suoi membri, sia la distin- 
zione di ognuno di essi dagli altri”. Inoltre, Tommaso distingue bene fra 
uno numerico e uno trascendentale e fra molteplicità numerica e moltepli- 
cità trascendentale. 

Che cosa significa tutto questo per il tema in questione? Significa che vi 
è un “uno” trascendentale, il cui opposto è l’“altro”, e vi è, poi, un “uno” 
numerico il cui opposto è il “due”, il “tre” ecc. 

Ora quanto ha scritto Frege, e commentato Llano, potrebbe a questo 
punto essere ulteriormente chiarito, con l’ausilio dei concetti tommasiani, 
come segue. Per poter contare uno, due, tre, quattro pianeti di Giove, è 
innanzitutto necessario che vi siano quattro unità, ognuna delle quali sia 


modo, hoc est dupliciter quia vel exprimitur in ente aliquid affirmative vel negative. Non 
autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi 
essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic imponitur hoc nomen res, quod in hoc 
differt ab ente, secundum Avicennam in principio Metaphys., quod ens sumitur ab actu 
essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis. Negatio autem conse- 
quens omne ens absolute, est indivisio; et hanc exprimit hoc nomen unum: nihil aliud enim 
est unum quam ens indivisum. Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet 
secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest esse dupliciter Uno modo secundum 
divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi 
aliud quid; unde sicut ens dicitur unum, in quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, in 
quantum est ab aliis divisum» (De verit., q. 1, a. 1; corsivo mio). Ho commentato lungamente 
questi passaggi in Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 207-46. 

87. «Et ideo potest melius dici, quod divisio est causa multitudinis, et est prior se- 
cundum intellectum quam multitudo; unum autem dicitur privative respectu divisionis, 
cum sit ens indivisum, non autem respectu multitudinis. Unde divisio est prior, secundum 
rationem, quam unum; sed multitudo posterius. Quod sic patet: primum enim quod in in- 
tellectum cadit, est ens; secundum vero est negatio entis; ex his autem duobus sequitur ter- 
tio intellectus divisionis (ex hoc enim quod aliquid intelligitur ens, et intelligitur non esse 
hoc ens, sequitur in intellectu quod sit divisum ab eo); quarto autem sequitur in intellectu 
ratio unius, prout scilicet intelligitur hoc ens non esse in se divisum; quinto autem sequitur 
intellectus multitudinis, prout scilicet hoc ens intelligitur divisum ab alio, et utrumque ip- 
sorum esse in se unum. Quantumcumque enim aliqua intelligantur divisa, non intelligetur 
multitudo, nisi quodlibet divisorum intelligatur esse unum. Et sic etiam patet quod non erit 
circulus in definitione unius et multitudinis» (De pot., q. 9, a. 7, ad 15). 
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distinta dalle altre: l'uno che si contrappone al due è fondato sull’“uno” 
che non è l’“altro”. E l’uno-che-non-è-l’altro è precisamente ciò che è do- 
tato dell’esistenza come proprietà reale di primo livello. In una parola: 
l’ente inteso come atto d’essere di un’essenza. 

La spiegazione qui è d’ausilio per chiarire la differenza messa in luce 
da Miller, e ripresa giustamente da Llano, fra l’unicità del “precisamente 
uno” e l’unicità di un “uno preciso” di cui abbiamo detto. 

Llano valorizza il ragionamento di Miller non soltanto come argomen- 
to contro Russell e Quine, ma come leva razionale per dimostrare la ne- 
cessità di andare oltre il there is sense di esiste in direzione di una esistenza 
come present actuality. 

L'uno della “clausola di unicità”, cioè l’“uno e uno solo” detto dell’in- 
dividuo che può istanziare un determinato concetto, si riferisce al “preci- 
samente uno”, cioè a quell’uno che si contrappone al “due”, al “tre” ecc.: 
uno, non due. 

Dal testo di Frege e dai commenti pertinenti di Llano si deve dedurre 
invece che, oltre a questo uno, vi è un “uno preciso”, cioè un “uno-non- 
l’altro”. E si deve ulteriormente dedurre che la possibilità dell’“uno-non- 
due” è fondata sulla possibilità dell’“uno-non-l’altro”: se non vi fossero 
l’uno e l’altro non vi potrebbe essere il due, e poi il tre ecc. 

Un corollario di tutto questo suona così: non è possibile ridurre “l’uno- 
non-l’altro” all’“uno-non-due”, così come non è possibile ridurre l’“uno 
preciso” al “precisamente uno” di Miller. 

Per lo stesso motivo non è possibile ridurre “Socrate esiste” a “esiste 
uno e un solo individuo che è Socrate o che socratizza”, perché nel primo 
caso ci si riferisce a un individuo e non ad un d/tro 0, con il linguaggio di 
Miller, ad un individuo preciso e non ad un altro, mentre nel secondo caso 
ci si riferisce a precisamente un individuo, cioè ad uno e non a due o tre o 
quattro individui, in altre parole ad uno ed uno solo. 

Llano ha avuto il merito di arrivare a mostrare la necessità di oltrepas- 
sare il senso del semplice “there is”, a partire dagli stessi concetti impliciti 
in esso, ovvero quelli di istanziazione, del contare, dell'uno e uno solo, mo- 
strando così, dal di dentro, l'esigenza di trovare una ragione alla moltepli- 
cità numerica al di là di essa. 

Che l’unità trascendentale, l’uno-che-non-è-l’altro, sia una caratteristi- 
ca dell’essere reale è quanto ha acutamente sottolineato Llano. È un aspet- 
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to su cui mi sono lungamente soffermato in passato e su cui ritornerò nel 
prossimo capitolo. Intanto basti ricordare che la differenza fra un concetto 
e la realtà consiste, da Aristotele a Frege, nel fatto che il concetto è comu- 
ne a molti, mentre l’individuo reale, dotato di esse, è unico, irripetibile e 
distinto da tutto il resto. 

Anzi, di più, è distinto da tutto in forza del suo esse — secondo una linea 
di pensiero tipicamente aristotelica — e non per l’aggiunta di qualcos'altro, 
di una qualche forma o differenza sopraggiungente dall'esterno, secondo 
il modo di ragionare tipicamente platonico. È quanto ci accingiamo a di- 
scutere. 
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6 


Questioni aperte 


Come annunciato nell’Introduzione, lo scopo di questo studio non è sol- 
tanto quello di fare la glossa, il commentario, di alcuni testi. Certamente, 
trattandosi di testi sconosciuti in tutto o in parte specialmente alla comuni- 
tà scientifica “continentale”, ho ritenuto opportuno presentarli, allo scopo 
di sottrarli ad un destino di oblio, ingiustificato e inopportuno, mi sembra, 
per il progresso della riflessione filosofica. 

Si sarà notato, tuttavia, che la presentazione e il relativo commento non 
sono stati sempre di tipo espositivo bensì, non di rado, anche critico. 

Si tratta adesso di raccogliere le fila delle questioni emerse, sia dal pun- 
to di vista teoretico che da quello storico-filosofico o esegetico. 

In proposito, non mi soffermerò su ogni singola questione. A tal fine 
rimando alle parentesi in corsivo disseminate nelle varie precedenti pre- 
sentazioni. Qui intendo concentrarmi sui problemi più importanti, quelli 
che mi sono sembrati centrali. 

Comincio con le questioni teoretiche, per poi passare a quelle storico- 
filosofiche. Come si vedrà, alla fin fine, vi sono punti di contatto fra i due 
tipi di problemi. 


6.1 
Questioni teoretiche 


Il saggio di Geach Form and Existence, all'origine di tutta la corrente di 
pensiero che abbiamo cercato di presentare nelle pagine precedenti, con- 
teneva silenzi e, almeno all’apparenza, altrettante omissioni. Come abbia- 
mo visto, alcuni autori posteriori (Weidemann, Martin, Miller e Llano) 
hanno cercato di colmare le lacune della riflessione geacheana relativa- 
mente, soprattutto, a due questioni: quella della somiglianza dei due sensi 
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di “esiste”, pena la caduta in una concezione equivocista, e quella della 
loro differenza, pena la riconduzione e la riduzione di ogni senso di “esi- 
ste” al solo there is sense e, quindi, al quantificatore esistenziale. Ebbene, 
abbiamo già avuto modo di accennare alle difficoltà a cui vanno incontro 
i tentativi di colmare le lacune di Geach. Qui di seguito riprenderemo il 
discorso su tali difficoltà più nel dettaglio. 

Prima, tuttavia, non possiamo tacere la seguente impressione: i silen- 
zi di Geach manifestano tanto acume quanti ne dimostrano i suoi scritti. 
Egli, infatti, tace esattamente su quelle questioni la cui soluzione appare 
problematica. Tace, per esempio, sul problema della derivabilità del there 
is sense dal present actuality sense, che, come vedremo e come ha sottoline- 
ato proprio un suo allievo, Martin, è di difficile soluzione. Si dice scettico 
sulla possibilità di individuare una definizione del present actuality sense, 
in grado di differenziarlo dal there is sense, limitandosi a proporre una 
semplice spiegazione, cosciente di rischiare un circolo vizioso. Insomma: 
i silenzi e le reticenze di Geach non sembrano affatto casuali ma precisi e 
mirati, e testimoniano l’esigenza di non rischiare sentieri problematici e 
strade senza uscita. 

Tuttavia un’uscita bisognerà pur trovarla. E non è certo rinunciando 
ai rischi inevitabilmente nascosti nei sentieri di ricerca che la si potrà tro- 
vare. 

Quindi, a questo punto, converrà affrontare di petto i problemi invece 
di eluderli. 

E i problemi relativi alla cosiddetta “two sense theory of exists” di 
Geach, Miller, Llano e, poi, anche Weidemann, Martin, Braine, sono, come 
accennato, di due tipi: problemi relativi alla somiglianza dei due sensi di 
esistenza, o questione dell’analogia, e, d’altra parte, problemi opposti, 
relativi alla differenza di tali due sensi. 


6.1.1. La questione della somiglianza 


È nota, ormai, l’obiezione di Dummett a Geach: i due sensi di esistenza 
risultano dare luogo ad una assoluta equivocità, come quella che intercor- 
re fra due predicati di ordine diverso, di primo livello l’uno, di secondo 
livello l’altro. 


È altresì nota, specie da quanto abbiamo scritto nel capitolo preceden- 
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te, la risposta di Geach, ripresa da Williams, Miller e Llano: poiché esisto- 
no casi di predicati — per esempio “sparire dalla faccia della terra” — che 
si possono riferire sia a specie che a singoli individui, non si vede perché 
questo non possa valere anche per il predicato “esiste”. 

Il ragionamento, preso così, bisogna ammetterlo, è un po’ debole. In- 
fatti, se è vero che alcuni predicati possono avere un uso analogico, non si 
vede perché questo debba valere anche per il predicato “esiste”. È esatta- 
mente quanto va dimostrato. 

Ed è esattamente, infatti, non a caso, quanto si sono sforzati di dimo- 
strare Weidemann, Braine, Miller, Brock, Llano, i quali, ricorrendo ad un 
paio di passi di Tommaso, hanno ribadito come il there is sense o esse ut 
verum è fondato nel present actuality sense o esse ut actus essentiae, come 
un effetto dipende dalla sua causa. L'esempio più citato in proposito è 
quello della cecità: “la cecità esiste” (there is sense) è fondato sulla esisten- 
za (present actuality sense) di individui privi della vista. 

Esempi analoghi sono quelli di Miller, che qui ricordiamo: solo se gli 
elefanti esistono nel senso del present actuality sense, allora essi esistono 
nel senso del there is sense. Più chiaramente: l’esistenza individuale di ele- 
fanti è il fondamento dell’esistenza della specie “elefante” o della proprie- 
tà “essere un elefante”. 

Come si ricorderà, Weidemann, commentando un testo di Tommaso, si 
era spinto ancora oltre, sostenendo che ogr:i uso del verbo essere, cioè non 
solo l’uso “esistenziale” ma persino quello “copulativo” dipenderebbe dal 
present actuality sense come dal suo “focal meaning”. E poiché, come è 
noto, ogni predicazione, secondo l’interpretazione aristotelico-tomistica, 
implica un uso implicito del verbo essere — per esempio “Socrate corre” 
implica “Socrate è corrente” —, segue che ogni e qualsivoglia predicazione, 
quindi anche quelle lontane dal sembrare di tipo esistenziale, dipendereb- 
be dal present actuality sense; per esempio “Socrate corre” dipenderebbe 
da “Socrate è”. 

Ora, a questa ultima proposta mi sembra si possa obiettare che di- 
mostri più di quanto non sia richiesto. L'argomentazione, infatti, sembra 
condurre non già all’analogia dell'essere ma all’analogicità di qualunque 
predicato (come per esempio “corre”) rispetto all’essere. Letteralmente 
ogni predicato sembrerebbe un’analogia del predicato “esiste”, una pallida 
imitazione dell’analogato principale “esiste”, precisamente come “sano” 
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detto del colorito del viso di una persona si riferirebbe analogicamente 
a “sano” detto della persona, dove quest’ultimo è il senso più proprio di 
“sano”. Ora, però, se “esiste” fosse il focal/ meaning di ogni predicato, il si- 
gnificato proprio di ogni predicato allo stato puro per così dire, allora ogni 
predicazione si ridurrebbe ad essere una imitazione analogica di “esiste”, 
con la conseguenza della implosione di tutta la ricchezza semantica dei 
predicati in uno solo di essi. 

Se poi si volesse con ciò semplicemente affermare non già che l’esisten- 
za individuale è l’analogato principale o il foca/ meaning di ogni predicato 
ma semplicemente il suo presupposto, anche in questo caso si dovrebbe 
dissentire. Le affermazioni riguardanti la matematica, infatti, non hanno 
l’esistenza individuale come loro presupposto: la verità matematica secon- 
do cui due più due è uguale a quattro non dipende da alcuna esistenza in- 
dividuale, come ha ben chiarito Frege, sebbene possa venire esemplificata 
da individui concreti. 


Il caso della matematica rappresenta, peraltro, l'ostacolo più grande alla 
riconduzione di tutte le proposizioni esistenziali nel senso del there 1s sen- 
selesse ut verum all’esse ut actus essentiae. Si tratta del punto chiave della 
questione dell’analogia o, come scrive Miller, della equivocità sistematica. 
È una critica messa bene in luce da Martin, tra l’altro allievo di Geach. 
Perché, se è vero che “esiste la cecità” può essere ricondotta a “alcuni 
individui esistono (nel senso del present actuality) e sono ciechi”, lo stesso 
non si può dire di “esiste la radice quadrata di quattro”. A quali individui 
concreti, a quale present actuality sense può mai essere ricondotta l’esisten- 
za (di secondo livello) della radice quadrata? Ammesso e non concesso, 
ha notato Frege, che ci si riferisca al 2, ebbene, si può forse dire che il 2 
possieda una esistenza attuale, che il 2 sia reale (wirk/ich), cioè agisca pro- 
ducendo effetti (wirke), sia attivo (wirksam) ed effettivo (wirklich)?' 


1. Cfr. il testo già citato nel capitolo precedente alla nota 81. Si veda poi anche quanto 
Frege scrive in Fondamenti dell’aritmetica, in Logica e aritmetica, cit., pp. 324-5; anche in 
questo caso ho ritenuto opportuno integrare con le espressioni chiave dal testo in inglese: 
Frege, The Foundations of Arithmetic, cit., $ 85, p. 97): «Se, quindi, si volesse chiamare 
effettivo (actual) ciò che agisce (4cts) sul senso o produce per lo meno qualche risultato, 
che possa avere, quali conseguenze prossime o lontane, delle rappresentazioni sensoriali, è 
chiaro che nessuno di questi tipi di numeri potrebbe dirsi effettivo (actua/)». 
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Se così fosse, nota ancora Frege, nel paragrafo 24 dei Fondamenti 
dell’aritmetica, allora non si capirebbe come mai i numeri possono essere 
applicati «senza variazioni di senso, a eventi, rappresentazioni e a concetti. 
Proprio come se si volesse parlare di un evento solubile, di una rappresen- 
tazione azzurra, di un concetto salato, di un giudizio viscoso. È assurdo 
pretendere che valga per il soprasensibile ciò che per sua natura appartie- 
ne al mondo sensibile»?. 

Insomma, delle due l’una: o il there is sense di “esiste il tre” si riferisce 
alla esistenza (present actuality) di qualche oggetto concreto, materiale, ma 
allora non si può dire “Dio è trino”, oppure vi sono alcuni there is sense, 
come l’esistenza dei numeri, che non sono riconducibili all’esistenza at- 
tuale di oggetti concreti, materiali, e allora è possibile dire con verità che 
“Dio è trino”. 

È un problema che, in relazione a Tommaso, è stato evidenziato da 
Martin: «Deve essere notato che le affermazioni di Tommaso riguardanti 
i numeri sono certamente incompatibili con la sua fede secondo cui sono 
esistiti innumerevoli angeli prima della esistenza di qualsiasi cosa materta- 
le, e certamente prima che vi fossero menti umane in grado di riflettere su 
di esse, e inoltre, con la sua fede nella esistenza di tre persone divine prima 
che vi fosse qualunque mente creata»). 

In effetti, stando almeno ad alcuni testi, la concezione tommasiana dei 
numeri sembra dipendere da quella di Aristotele: 


[Platone] scoprì che il nostro intelletto conosce le cose astratte in due modi: in un 
modo, conosciamo gli universali astratti dai singolari; in un altro modo, conoscia- 
mo gli enti matematici astratti dai sensibili. In base a ciò, egli ha teorizzato che a 
entrambe le astrazioni corrisponde l’astrazione nelle essenze delle cose. Di conse- 
guenza, egli ha sostenuto che sono separati anche gli enti matematici e le specie. 
Ciò però non è necessario [...]. Benché l’intelletto conosca gli enti matematici 
senza conoscere insieme i sensibili, e gli universali senza i particolari, tuttavia non 
si esige che gli enti matematici esistano a prescindere dai sensibili, e gli universali 
dai particolari. Infatti, noi vediamo che anche la vista percepisce il colore senza il 
sapore, nonostante nei sensibili il colore e il sapore si trovino insieme*. 


2. Ivi, $ 24, p. 31 (cito dalla trad. it., pp. 252-3). 
3. Martin, The Notion of Existence, cit., p. 73 (corsivo mio). 
4. Ecco tutto il passo: «Patet autem diligenter intuenti rationes Platonis, quod ex hoc 
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L'ultimo esempio di Tommaso permette di chiarire un possibile malinteso. 
È vero che dal fatto che il colore si percepisca senza il sapore non segue 
che il colore esiste indipendentemente dal sapore. Tuttavia questo non 
significa che ogni affermazione riguardante il colore debba essere ricon- 
dotta dal punto di vista semantico ad affermazioni riguardanti il sapore. 
Analogamente, ammesso e non concesso che i numeri possano essere co- 
nosciuti per astrazione, e quindi derivino gnoseologicamente dagli oggetti 
sensibili, tuttavia questo non significa che le affermazioni sulla esistenza 
dei numeri siano riconducibili semanticamente a quelle sulla esistenza 
delle cose sensibili. Ma è proprio questo che è in gioco nella questione 
dell’analogia dell'essere, la quale non è questione gnoseologica ma onto- 
logico-semantica. 

Come scrive ancora Martin: «È un dato di fatto che Tommaso pensi 
chiaramente che tutte le proposizioni vere possono essere riportate o ri- 
dotte ad alcuni esistenti attuali. Ma egli non chiarisce quali attuali esisten- 
ti essi siano nel caso di proposizioni sui numeri. Forse potrebbe pensare 
che una proposizione sul numero quattro potrebbe essere ricondotta alle 
gambe di un tavolo o forse alla mente umana nella quale si realizzano le 
operazioni con i numeri [...]»'. Certo, se ogni proposizione vera riguar- 
dante i numeri fosse riconducibile a qualche proposizione vera riguardan- 


in sua positione erravit, quia credidit, quod modus rei intellectae in suo esse sit sicut mo- 
dus intelligendi rem ipsam. Et ideo quia invenit intellectum nostrum dupliciter abstracta 
intelligere, uno modo sicut universalia intelligimus abstracta a singularibus, alio modo si- 
cut mathematica abstracta a sensibilibus, utrique abstractioni intellectus posuit respondere 
abstractionem in essentiis rerum: unde posuit et mathematica esse separata et species. Hoc 
autem non est necessarium. Nam intellectus etsi intelligat res per hoc, quod similis est eis 
quantum ad speciem intelligibilem, per quam fit in actu; non tamen oportet quod modo 
illo sit species illa in intellectu quo in re intellecta: nam omne quod est in aliquo, est per 
modum eius in quo est. Et ideo ex natura intellectus, quae est alia a natura rei intellectae, 
necessarium est quod alius sit modus intelligendi quo intellectus intelligit, et alius sit mo- 
dus essendi quo res existit. Licet enim id in re esse oporteat quod intellectus intelligit, non 
tamen eodem modo. Unde quamvis intellectus intelligat mathematica non cointelligendo 
sensibilia, et universalia praeter particularia, non tamen oportet quod mathematica sint 
praeter sersibilia, et universalia praeter particularia. Nam videmus quod etiam visus per- 
cipit colorem sine sapore, cum tamen in sensibilibus sapor et color simul inveniantur» (Ir 
Met., 1, 1. 10, nr. 158) (corsivo mio). 
s. Martin, The Philosophy of Thomas Aquinas, cit., p. 54 (corsivo mio). 
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te oggetti concreti, materiali, allora, a maggior ragione, questo potrebbe 
realizzarsi per le proposizioni esistenziali riguardanti i numeri. Tuttavia, 
Frege ha mostrato che tali riduzioni manifestano una concezione inade- 
guata dei numeri. 


Per la verità, Martin qui semplifica troppo, mostrando di non conoscere a 
fondo né la riflessione tommasiana sui numeri, né la riflessione di Geach 
in proposito. 

Per esempio, nelle questioni sulla esistenza o meno del numero in Dio, 
che ho analizzato dettagliatamente in altra sede, Tommaso non pensa af- 
fatto di ridurre le proposizioni sulla esistenza del numero in Dio (cioè 
il “tre” delle Persone divine) a proposizioni riguardanti oggetti concreti 
materiali. Al contrario, mostra che il numero divino ha a che fare con una 
“molteplicità trascendentale”, la quale, a sua volta, risulta costituita da una 
“divisione formale”, essenzialmente diversa dalla molteplicità di oggetti 
concreti e dalla loro differenza materiale*. 

Anche in questo caso, Geach mostra una conoscenza del pensiero di 
Tommaso sorprendente, di certo superiore rispetto a quella del suo allievo 
Martin. Scrive infatti: 


Mi sembra che Tommaso avesse ragione sia nel riconoscere questo attributo delle 
cose (il numero), sia nel rifiutarsi di sostenere che i termini numerali si riferiscano 
sempre a questo attributo delle cose (come sembra abbiano sostenuto alcuni suoi 
contemporanei). Tommaso sottolinea giustamente che i termini numerali possono 
essere applicati ovunque cose possono essere identificate e distinte tout court; 
così, possiamo parlare delle r9 figure del sillogismo o delle tre Persone divine. E 
non si tratta di una lontana metafora presa dalle divisioni spaziali. Il numero, 
nel senso in cui non significa “essere di tanti pezzi” è ciò che Tommaso chiama 
trascendentale; e questo non esprime qualcosa di grande e misterioso, ma sempli- 
cemente quello che oggi viene significato con la espressione “topic-neutral” così 
come è utilizzata dal professor Ryle [...]. Nonostante ciò, Tommaso accetta l’inse- 
gnamento di Aristotele secondo cui i matematici hanno a che fare essenzialmente 
con la realtà spaziale. Come appare evidente, questo è chiaramente errato. Una 
somma può essere applicata ai risultati di un’azione di conteggio riguardante ogni 


6. G. Ventimiglia, La questione della predicabilità del numero in Dio secondo san Tom- 
maso d'Aquino, in “Rivista Teologica di Lugano”, 5, 2000, 1, pp. 47-67. 
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sorta di oggetti, e Tommaso giustamente sostiene che gli oggetti contabili possono 
essere non spaziali”. 


Qui è necessario fermarsi per provare a fare un poco di chiarezza, perché 
mi sembra ve ne sia poca, sia in Martin che in Geach. Martin sembra 
certe volte sovrapporre e confondere — ho provato a sottolinearlo con 
i corsivi — “esistenti attuali” e “oggetti materiali”. È proprio vero che il 
present actuality sense si riferisca ad individui attuali materiali? Qui gioca 
il presupposto naturalista e fisicalista tipico di molta parte dell’ontologia 
analitica, che, applicato al caso dei numeri, finisce con il porre l’alterna- 
tiva di Martin: o l’esistenza dei numeri può riferirsi sempre all’esistenza 
di individui attuali materiali - ma così non è, come ha mostrato Frege 
— oppure non si riferisce a nulla di attuale, ma allora non è più possibile 
ricondurre ogni there is sense al present actuality sense. 

Geach mostra di non cadere nel pregiudizio fisicalista quando fa no- 
tare come Tommaso non considerasse necessaria la riconduzione di ogni 
esistenza numerica ad oggetti attuali materiali: è possibile, infatti, ricon- 
durla ad oggetti individuali e attuali, ma non materiali, come ad esempio 
le persone della Trinità divina, o gli individui angelici. Tuttavia, Geach fi- 
nisce con l’estendere questo discorso anche alle 19 figure del sillogismo. È 
qui sembra andare troppo oltre, in direzione opposta rispetto a Martin, dal 
momento che il sillogismo, a differenza delle persone divine, non sembra 
essere dotato né di esistenza individuale né di esistenza attuale. 

Il punto problematico, in ogni caso, rimane lo statuto ontologico degli 
enti matematici che, in effetti, non è del tutto chiaro nella riflessione di 
Tommaso d'Aquino, e che, però, rappresenta il nodo problematico dell’in- 
tera questione della riconducibilità del there is sense al present actuality 
sense. 

Infatti, sebbene la concezione del numero di Tommaso non sia del tut- 
to aristotelica, come Martin vorrebbe far credere, e mostri, ad un tempo, 
di nuovo, analogie con quella di Frege, tuttavia, con ciò, non vengono 
eliminate le difficoltà sollevate prima. Anzi in un certo senso vengono 
rafforzate. Perché se Tommaso stesso ritiene che la esistenza del numero 
non possa essere ricondotta in tutti i casi all’esistenza di oggetti concreti 


7. Geach, Three Philosophers, cit., p. 74. 
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spaziali, allora, 4 maggior ragione, come sostenere che ogni affermazione 
di esistenza nel senso del there #5 può essere ricondotta come a sua causa 
e fondamento all’esistenza di oggetti attuali? Se l’esistenza del “tre” delle 
Persone divine può essere ricondotta all’esistenza attuale di Dio, a quale 
esistenza attuale potrebbero essere ricondotte le leggi della matematica? 
L'unica via d'uscita, suggerita da Martin, potrebbe essere: all’esistenza at- 
tuale della mente immateriale e immutabile di Dio. Ma qui, come si capi- 
sce, non solo saremmo lontani dal pensiero di Tommaso, ma anche ormai 
dalla filosofia, ritrovandoci in un ambiente squisitamente teologico, o, in 
alternativa, in un campo filosofico su cui cala, ex machina, un Dio dall’al- 
to. 


Tutto ciò premesso, riassumendo, si può concludere come segue: la cosid- 
detta “two sense theory of exists”, per evitare l’obiezione di proporre una 
dottrina equivocista dell'essere, dovrebbe lavorare ancora sul problema 
della riconducibilità del senso there is a quello del present actuality nel caso 
delle affermazioni esistenziali su entità e leggi matematiche®. 

Mi sembra che i tentativi teorici, che mostrino almeno la consapevo- 
lezza di questo problema, siano quelli di Broch e di Braine. In ogni caso, 
come si ricorderà, il problema si sposta su quello del catalogo ontologico 
generale, perché, delle due l’una: o si attribuisce una qualche attualità an- 
che ai numeri e a ciò cui essi si riferiscono, come sembra proporre Brock — 
ma allora bisognerà ingegnarsi di trovare qualche altra differenza efficace 
e significativa con gli oggetti concreti materiali, non essendo più l’attualità 
la discriminante’? —, oppure si riducono i numeri ad accidenti di oggetti 
concreti materiali - come sembra proporre Braine — ma allora bisognerà 
trovare una differenza significativa che giustifichi la loro diversità da tutti 
gli altri accidenti, non dotati di quella universalità e necessità tipica della 
matematica. 


8. Sarebbe anzitutto opportuno promuovere una ricerca approfondita sulla concezione 
tommasiana del numero, per capire se non vi siano in proposito sorprese interessanti, del 
resto non infrequenti nella sua opera. Alcuni testi chiave di partenza dovrebbero essere: Ix 
Boet. de Trin., q. 5, a. 3 e In Met., x, 1. 11, n. 24, 25. 

9. Non mi sembra, però, che la “extramentalità” proposta da Brock possa costituire 
una discriminante significativa, come abbiamo visto e come vedremo nel paragrafo suc- 
cessivo. 
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6.1.2. La questione della differenza 


Considero ora la questione della differenza tra i due sensi di essere. Le 
cose non stanno messe molto meglio anche da questo versante. 

Geach ha proposto la discriminante della capacità di agire o di subire 
un cambiamento: «x è attuale se e solo se x agisce (nel senso di causare un 
cambiamento) o subisce un cambiamento, o entrambe le cose»'°. 

Come si ricorderà, Geach stesso si è rifiutato di chiamare quella appena 
citata una “definizione”, denominandola semplicemente “spiegazione” o 
“criterio”, sulla base dell’incombente circolo vizioso di cui è perfettamen- 
te cosciente. Scrive infatti: «Certamente non possiamo considerare una 
cosa attuale perché subisce un cambiamento fittizio [...]. Tornerò su que- 
sta difficoltà più oltre; e argomenterò che la nozione di attualità è richiesta 
per rendere ragione della differenza fra cambiamenti veri e propri, come 
lo sciogliersi del burro, e cambiamenti fittizi, come l'aumento del burro 
quanto al prezzo, e di conseguenza non può essa stessa essere definita in 
termini di cambiamento»". 

Come ormai sappiamo da Geach e da Martin, infatti, la differenza fra 
un cambiamento fittizio o Cambridge e uno genuino o vero e proprio con- 
siste nel fatto che in quest’ultimo vi sono accidenti attuali, come “il rosso 
del naso di Socrate” (Martin) o “il correre di Socrate” (Geach), che comin- 
ciano ad esistere in un soggetto determinando il suo cambiamento reale, 
per quanto attiene a quell’aspetto. 

Il circolo vizioso, tuttavia, non è l’unica difficoltà a cui va incontro il 
criterio dell’inserimento nella rete causale dei cambiamenti, come criterio 
discriminante fra present actuality sense e there is sense. 

Consideriamo quanto sostiene Geach stesso in Form and Existence a 
proposito delle proposizioni “Cerbero non esiste” e “i draghi non esisto- 
no”. Anzitutto è evidente che Geach stesso concede a Frege che, in casi 
come questi, non siamo in presenza di una esistenza come proprietà di 
primo livello ma di secondo. A proposito di “Cerbero non esiste”, Geach 
nota come la proposizione può essere utilizzata «per rassicurare un bam- 
bino spaventato dal racconto dei miti Greci e preoccupato del fatto che 


10. Geach, What Actually Exists, cit., p. 65. 
11. Ivi, p. 66. 
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Cerbero potrebbe arrivare e morderlo»". Qui Geach stesso fornisce al 
lettore l'argomento per essere contraddetto. È vero, infatti, che Cerbero 
non potrà mai morderlo, ma è altrettanta vera la paura del bambino. Eb- 
bene, da che cosa è causata tale paura? Da null’altro che da una esistenza 
di secondo livello, dall’esistenza di una parola usata erroneamente come 
un nome. 

Discorso del tutto analogo vale per “i draghi non esistono”. Anche 
in questo caso si tratta di una frase da utilizzare, per esempio, nel caso di 
un incubo che ha colto un bambino, o un adulto, nella notte: un incubo 
avente come contenuto i draghi. Ora, in questo caso, non si può nemmeno 
tentare di attribuire la colpa dello spavento suscitato all’errore da parte di 
un soggetto che ha usato una parola come se fosse un nome. In questo caso 
la “colpa” o, meglio, la causa della paura sembra essere proprio l’espe- 
rienza di un esistente di secondo livello, ovvero l’esistenza della proprietà 
“essere drago”. 

Come ho avuto modo di notare commentando Geach, i sogni sembra- 
no un contro-esempio molto efficace per smentire l’idea secondo cui la 
discriminante fra il present actuality sense e il there is sense consista nella 
capacità di subire o causare cambiamenti, dal momento che i sogni hanno 
efficacia causale. 

È questo probabilmente il motivo per il quale Geach si affretta a inclu- 
dere fra le attualità, in What Actually Exists, anche i pensieri. Anche essi, 
infatti, possono causare cambiamenti nel soggetto pensante. Tuttavia, se 
pensieri, concetti e sogni sono da includere fra gli esistenti attuali, perché 
allora negare al concetto “essere drago” l’esistenza come proprietà di pri- 
mo livello? 

Naturalmente si potrebbe distinguere fra l’esistenza del concetto in 
quanto pensiero del soggetto, che esiste nel senso di present actuality allo 
stesso modo con cui esiste il cervello del soggetto, e l’esistenza del conte- 
nuto del concetto (per esempio “essere drago”) che esisterebbe nel senso 
del there is. Tuttavia non si può negare che un bambino, nell’avere paura 
del drago, non è certo spaventato dal concetto come pensiero di una men- 
te, ma del drago, cioè del contenuto del pensiero. Quindi, anche in questo 
caso, ritorneremmo all’ipotesi problematica di cui sopra, ovvero che alcu- 


12. Geach, Form and Existence, cit., p. 264. 
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ni tipi di esistenze, nel senso del there is sense, come il concetto di drago, 
sembrano avere efficacia causale, e sembrano, di conseguenza “passare” 
dalla parte di ciò che esiste attualmente. A questo punto i numeri e le 
entità matematiche rimarrebbero da sole, senza più i concetti, dalla parte 
di ciò che non può avere altra esistenza di quella non attuale. L'eventualità 
non sarebbe poi così improbabile e nemmeno tanto problematica, se non 
fosse per la giusta insistenza di Frege (ma, come vedremo, antica quanto 
la filosofia) sull’accostamento fra numeri e concetti, che sono universali, di 
contro agli oggetti concreti, che sono individuali. 


Un secondo tentativo di individuare la discriminante fra there is sense e 
present actuality sense, come si ricorderà, è quello di Weidemann, che si è 
cimentato in una definizione di “present actuality”. Eccola: «l’essere natu- 
rale è ciò che può essere significato da una proposizione che afferma l’es- 
sere». Si tratta di nient'altro che una traduzione di un testo di Tommaso: 
«omne quod habet naturale esse in rebus, potest significari per propositio- 
nem affirmativam esse» (In Sent., II, d. 34, q. 1, 4.1). 

La definizione avrebbe anche un’altra formulazione, secondo Weide- 
mann: «dal fatto che qualcosa esiste nella natura delle cose, segue la verità 
o la falsità nella proposizione». Anche in questo caso si tratta di una frase 
di Tommaso: «ex hoc quod aliquid in rerum natura est, sequitur veritas vel 
falsitas in propositione» (Ir Met., v, l. 9, nr. 896). 

Se capiamo bene, di conseguenza, l’esse ut actus essentiae sarebbe ciò 
che può essere oggetto di una proposizione vera. 

Ora, è evidente che possono esistere proposizioni vere riguardo ai nu- 
meri che, tuttavia, non implicano la loro esistenza come proprietà di primo 
livello, la loro Wirklichkett. 

Come si ricorderà, infatti, Weidemann distingueva, in proposito, fra 
vero attuale e vero de facto. Il primo coinciderebbe con la verità dell’affer- 
mazione legata ad un avvenimento preciso nel tempo, il secondo, invece, 
semplicemente ad un fatto, cioè un pensiero vero, secondo una celebre 
definizione di Frege. 

Se abbiamo bene inteso, dunque, la proposizione vera discriminante 
dell’actus essendi o del present actuality sense non sarebbe una qualsiasi pro- 
posizione vera ma solo quella che si riferisce ad un avvenimento preciso nel 
tempo (e che rimane vera solo per quel tanto che esiste quell’avvenimento). 
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Di conseguenza, le proposizioni vere riguardanti i numeri non sarebbero 
quelle che individuano un present actuality sense, perché non si riferirebbe- 
ro a degli avvenimenti ma solo a dei fatti, cioè a dei pensieri veri. 

Ora, la strategia argomentativa, farraginosa, non mi sembra risolutiva 
di alcunché. Se il present actuality sense è ciò che è oggetto di una affer- 
mazione vera, riferentesi ad un avvenimento attuale, allora ne segue che 
fra present actuality sense e attualità dell’avvenimento non vi è molta dif- 
ferenza. E poiché in entrambi i casi si tratta pur sempre di attualità, se ne 
dovrebbe concludere che l’attualità presente è l’attualità presente, il che 
non è nulla altro di una tautologia, con buona pace della esigenza, pur 
legittima, di una definizione del present actuality sense. 

Inoltre, ci si potrebbe chiedere: in che cosa si distingue un avvenimen- 
to da un fatto? Il fatto sarebbe “un pensiero che è vero”. E l'avvenimento? 
Si dirà: non è un pensiero vero ma una realtà, eventualmente suscettibile 
di essere oggetto di un pensiero vero. Ma di nuovo, che cosa distingue 
la realtà dal pensiero? La risposta potrebbe essere nascosta proprio nel 
senso della parola “avvenimento” (“Ereignis” con l’espressione tedesca di 
Weidemann). Essa ricorda molto da vicino l’“happening” inglese, che è 
ciò in cui accade (“happens”) qualcosa, a differenza della geometria, dove, 
come ha scritto Geach in What Actually Exists, “nothing happens”. Se è 
così, però, allora si ritorna, appunto, alla differenza fra ciò in cui nulla di 
“drammatico”, scriveva Geach, succede, cioè in cui nulla accade, il regno 
dei numeri, e, d’altra parte, ciò in cui può accadere qualcosa, ovvero in cui 
può accadere un “cambiamento reale”. 

Stando così le cose, tuttavia, ne segue che la definizione di present ac- 
tuality di Weidemann o cade in una tautologia — l'attualità presente è l’at- 
tualità presente — oppure cade nello stesso circolo vizioso segnalato a pro- 
posito della “spiegazione” di Geach — l’attualità presente è ciò che subisce 
o causa un cambiamento reale e il cambiamento reale è l’avvicendamento 
di attualità presenti. 


Un terzo tentativo di individuare la discriminante fra esse ut verum ed 
esse ut actus essendi è quello di Brock. Come si ricorderà, egli riteneva 
questa differenza in molti punti diversa da quella geachena fra there is 
sense e present actuality sense, e considerava entrambi gli esse di Tommaso 
interni all’attualità. Ciò premesso, riteneva di poter individuare la diffe- 
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renza fra esse ut verum, al cui interno poneva anche il dominio dei puri 
oggetti matematici, ed esse ut actus essendi, nella extramentalità, posse- 
duta da quest’ultima ed assente, a suo dire, nell’esse ut verum. Ebbene, in 
proposito basterà ricordare come per Frege gli oggetti della matematica 
non siano un “affare mentale”, come lo stesso Brock riconosce”, ma siano 
“oggettivi” ed extramentali, pena la possibilità di rendere ragione della 
loro validità universale e necessaria. Ergo, anche in questo caso, la discri- 
minante individuata non sembra efficace. 


A questo punto mi permetto di avanzare una proposta che, in questa fase del- 
le mie ricerche, si presenta piuttosto come una ipotesi da verificare ulterior- 
mente. Sulla scia di alcune suggestioni dello stesso Frege, riprese da Llano, e 
del tutto coincidenti con la concezione di Tommaso d’Aquino (specie nella 
versione che ne ho dato in alcuni miei studi precedenti), si potrebbe indivi- 
duare la differenza fra attualità presente ed esistenza “there is” nella capacità 
di differenziarsi da sé, posseduta dalla prima e assente nella seconda. 

È opportuno rileggere qui quanto Frege ha scritto nel paragrafo 54 
dei Fondamenti dell’aritmetica, proprio nel paragrafo successivo a quello 
che contiene la famosa sentenza «affermare l’esistenza equivale a negare il 
numero zero». Ecco il passaggio meno famoso (già incontrato al capitolo 
precedente): 


Ora siamo finalmente in grado di rispondere senza difficoltà alla domanda, come 
risultino conciliabili fra loro l'uguaglianza e la distinguibilità delle unità. La parola 
unità viene qui usata in sensi diversi. Le unità risultano uguali fra loro, se inten- 
diamo la parola unità nel senso or ora spiegato. Si esamini per esempio la propo- 
sizione “Giove ha quattro satelliti”. In essa il concetto “satellite di Giove”, sotto 
cui cadono certi corpi celesti (che possiamo denotare come I, II, II, IV), costituisce 
— stando alla nostra spiegazione — l’unità. Osservando dunque che tanto il corpo 
celeste I, quanto il I ecc. cadono sotto la medesima unità, se ne può concludere, 
ovviamente, l’unità, cui è riferito I, è uguale all’unità cui è riferito I ecc. È resta 
così spiegata la proprietà dell’uguaglianza. Quando invece si afferma la distingui- 
bilità delle unità, è perché sotto il termine unità si intendono proprio gli oggetti 
contati (cioè i corpi I, I ecc.)"*. 


13. Brock, Thomas Aquinas and “What Actually Exists”, cit., p. 16. 
14. Frege, The Foundations of Aritbmetic, cit., $ 54, p. 66 (cito dalla trad. it., p. 290). 
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Il testo di Frege si presenta ricco e profondo, ma anche parco di appro- 
fondimenti. 

Un primo livello di lettura potrebbe essere questo: l’unità numerica 
deve la sua uguaglianza rispetto ad altre unità al concetto (nell’esempio 
“satellite di Giove”) e la sua distinguibilità dalle altre unità agli oggetti 
contati (i corpi celesti). Si tratterebbe, tuttavia, di una lettura non del tutto 
corretta. Perché Frege stesso fa riferimento al fatto che «la parola unità vie- 
ne usata in sensi diversi». Questo lascerebbe intendere non già che vi è un 
solo senso di unità, quello numerico, ma ve ne sono due, di cui il secondo 
è quello che coincide con le singole unità degli oggetti contati. Ora, questo 
secondo tipo o senso di unità risulta diverso dal primo, quello numerico, 
proprio in ragione del fatto che si tratta di unità che si distinguono le une 
dalle altre e che, di conseguenza, possono fondare la “distinguibilità” delle 
unità numeriche. Al di là della distinguibilità dei numeri fra di loro, vi è la 
distinguibilità delle cose fra di loro, la quale è fondamentale ed è la ragione 
della distinguibilità numerica. 

Con i termini provenienti dalla ontologia tommasiana, si potrebbe 
commentare la pagina di Frege, come segue: l’uno-che-non-è-l’altro è a 
fondamento dell’uno-che-non-è-il-due, il tre ecc. 

Tommaso d'Aquino, infatti, distingue chiaramente fra l’uno numerico 
e l’uno trascendentale, e, inoltre, come ho mostrato altrove, fra la distin- 
zione numerica e quella trascendentale. Anzi, questo ultimo tipo di distin- 
zione sembra essere un tratto originale della sua ontologia. Egli, inoltre, 
collega espressamente l’unità trascendentale alla divisione trascendentale, 
quando afferma, per esempio, nella famosa Quaestio de Veritate, «come 
l’ente è detto uno perché è indiviso in sé, così è detto altro perché è diviso 
dagli altri». Naturalmente fa poi dipendere l’unità e la divisione numerica 
dall’unità e dalla divisione trascendentale. Infine, ed è qui uno dei punti 
più interessanti dell’intera questione, collega l’unità e — quel che è più 
originale nel panorama della dottrina dei trascendentali del suo tempo — la 
divisione all'ente. Questo significa che l’ente, trascendentalmente inteso, 


15. «Unde sicut ens dicitur unum, in quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, 
in quantum est ab aliis divisum» (De vertt., q. 1, a. 1). «Et sic est individuum inquantum 
est indivisum in se, singulare vero prout est ab aliis divisum» (In Sent., I, d. 6, q. 1, a. 


I). 
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cioè in quanto tale, non soltanto è di per sé uno ma è anche diviso dagli 
altri, “aliud”, “diversum”'6, 

Per comprendere questa dottrina è necessario qui comprendere quale 
avrebbe potuto essere l’alternativa scartata o, in altre parole, qual è il rife- 
rimento polemico. 

Esso è, senza ombra di dubbio, ogni ontologia di tipo platonico, nel- 
la quale la “diversificazione” dell’ente veniva affidata a qualcos'altro di 
diverso dall’essere. Concependo l’essere come univoco, come identico in 
tutte le cose, ogni ente si distingueva da un altro a causa di qualche altro 
principio di diversificazione diverso dall'essere, a motivo di una qualche 
differenza diversa dall’essere, sopravveniente, per esempio a motivo di un 
differente “ricettacolo”. 

Tommaso non ha dubbi sulla fonte di questa logica: si tratta della filo- 
sofia di Platone e in particolare delle sue cosiddette Dottrine non scritte 
(In Phys., vu, l. 7, nr. 938). Nella prospettiva platonica, l’ente e l’essere non 
sono concepiti, secondo Tommaso, come originariamente differenziati. 
Essi diventano diversi a causa dell’aggiunta del ricettacolo. La formula che 
esprime tutto questo è “idem in alio” e non, come invece sostiene Tomma- 
so sulla scorta di Aristotele, “aliud in alio”. Tommaso lo scrive con estrema 
chiarezza nel suo tardo Commento alla Fisica di Aristotele (In Phys., vu, 
I. 8, nr. 948), rifacendosi a sua volta al v e al x libro della sua Metafisica, 
dove si distingue fra “differenza” e “diversità”. Quando due enti sono 
“differenti” vi è qualcosa di identico e, inoltre, qualcosa di differente. Al 
contrario, due enti sono “diversi” quando sono diversi per se stessi (diver- 
sa per seipsa o seipsis), originariamente diversi cioè, e non per l’aggiunta 
di qualche differenza, di un qualche diverso ricettacolo. L'“idem in alio” 
platonico, dunque, corrisponderebbe al “differente”, mentre l’“aliud in 
alio” aristotelico, e tommasiano, corrisponderebbe al “diverso”. 

Ebbene ogni ente concreto, costituito da un actus essentiae, secondo 
l’ontologia aristotelico-tomistica che andiamo esponendo, è non già “dif- 
ferente”, ma “diverso” per se stesso da ogni altro ente. 

Lo stesso non avviene, invece, per i numeri e i concetti. Ed è qui il 
punto decisivo della questione. I numeri si differenziano gli uni dagli altri 
non già di per sé, ma per l'aggiunta o la sottrazione di qualche unità. E così 


16. Cfr. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 51-300. 
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avviene per i concetti. Mette conto qui di leggere una pagina molto chiara 
di Tommaso: 


Aristotele fa notare che, se si aggiunge o si sottrae qualcosa a un numero, quand’an- 
che sia il più piccolo, questo non sarà più il medesimo numero secondo la specie. 
Infatti, nei numeri, il più piccolo è l’unità; se la si aggiunge al tre, si origina il quat- 
tro, il quale è una specie diversa di numero; se invece si sottrae dal tre, rimarrà il 
due, che è pure un’altra specie di numero. La ragione di ciò è che quell’ultima dif- 
ferenza conferisce la specie al numero. Un fenomeno analogo si verifica nelle de- 
finizioni e nell’essenza espressa dalla definizione, in quanto qualsiasi piccolissima 
parte si aggiunga o si sottragga, la definizione è diversa, e diversa la natura della 
specie. Così, “sostanza animata soltanto sensibile” è la definizione di animale: se a 
questo aggiungi anche “razionale”, costituisci la specie di uomo; se invece sottrai 
“sensibile”, costituisci la specie di pianta, in quanto anche l’ultima differenza con- 
ferisce la specie (In Mer., vin, l. 3, nr. 1723-1724). 


Il testo viene a dire che nei numeri come nei concetti vi è qualche cosa 
di comune e la differenziazione avviene per una sorta di variazione su un 
tema identico. Sono insomma “differenti”. Questo non vale, però, per gli 
enti concreti, i quali sono gli uni rispetto agli altri del tutto “diversi” (077- 
nino diversa o diversa per seipsa). 

L'errore di Platone fu precisamente quello, secondo Tommaso, di con- 
fondere l’uno numerico (analogo ai concetti) con l’uno trascendentale, ap- 
piattendo il secondo sul primo e, in conseguenza, di ridurre l’ente ad un 
genere numericamente uno e univocamente concepito. 

Tutto questo porta alla precisazione della nostra ipotesi di ricerca: la 
differenza fra attualità presente/esse ut actus essentiae da una parte e there 
is sense/esse ut verum dall’altra consiste nella proprietà di differenziarsi da 
sé, propria del primo tipo di esistenza e assente nel secondo tipo di esisten- 
za. Tale proprietà, che chiameremo “uno-non-altro”, sarebbe poi, come 
suggerito anche da Frege, a fondamento della proprietà “uno-non-due, 
tre ecc.” tipica dei numeri e dei concetti, i quali si differenziano, entrambi, 
secondo la logica della variazione (addizione o sottrazione) su uno stesso 
identico “tema”. 

La differenza fra i due tipi di unità e di esistenza sarebbe poi alla base 
della impossibilità di ridurre l’uno “preciso”, cioè l’individuo (uno-non- 
altro), al “precisamente uno” (uno-non-due, tre ecc.) della clausola di uni- 
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cità del quantificatore esistenziale, ossia di ridurre ogni tipo di esistenza a 
quella del there is sense. Il quantificatore, infatti, si riferisce ad un “uno e 
solo uno” (cioè non due, tre ecc.), mentre l’individuo del present actuality 
sense non è affatto un uno-non-due ma un uno preciso, un uno-non-l’altro, 
un uno, una esistenza, che si differenzia da tutto il resto per se stessa, ori- 
ginariamente. 


6.2 
Questioni storico-filosofiche 


6.2.1. Frege e l’interpretazione aristotelica di Tommaso 


L’approdo a cui è appena giunta la riflessione teoretica rappresenta anche 
il cuore della questione esegetica. 

Come abbiamo notato nel corso di questo studio, la lettura dell’onto- 
logia tommasiana a partire da concetti e distinzioni fregeane ha portato ad 
una sottolineatura degli aspetti più aristotelici del suo pensiero. 

La distinzione fra concetto e oggetto, che in Geach si fa ancora più 
netta, mi sembra, che non in Frege, ha portato il filosofo inglese, e tutti gli 
autori che si rifanno in qualche modo alla sua interpretazione, a rivalutare 
la critica, che Tommaso condivide con Aristotele, alle forme sussistenti 
platoniche: le forme sussistenti, infatti, sarebbero null’altro che oggetti- 
concetti o concetti-oggetti, in cui universale e particolare, comune a molti 
e comune a niente, incompleto e completo, starebbero contraddittoria- 
mente insieme. 

Inoltre, la stessa esigenza di prendere le distanze da un’ontologia di 
tipo platonico ha portato quasi tutti gli autori della corrente “geacheana” a 
rivalutare il concetto aristotelico di sostanza individuale. Per molti autori, 
tranne Miller, l'ente di Tommaso è stato ricondotto alla sostanza aristote- 
lica, alla forma individualizzata, e persino la famosa dottrina tommasiana 
della distinzione reale fra essenza ed esistenza è passata in secondo piano. 


La distinzione reale, infatti, sembra condurre e implicare inevitabilmente una 
ontologia platonica, vuoi perché rischia di ipostatizzare l'essenza in un univer- 
sale comune a molti, a cui si aggiungerebbe qualcosa di realmente diverso da 
essa, ossia l’esse, responsabile della distinzione degli enti, vuoi perché, all’op- 
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posto, rischia di ipostatizzare l’esistenza in un universale univoco comune a 
ogni cosa, che si differenzierebbe, di nuovo, per l'aggiunta di qualcosa di real- 
mente differente da essa, ossia di una essenza ricettacolo, responsabile della sua 
contrazione e determinazione. Si tratta di un rischio, quest’ultimo, individuato 
persino dall’autore più vicino all’ontologia tommasiana, cioè Miller, nella nota 
21 del cap. rv del suo The Fu/Iness of Being”. Come ha notato Kenny in Aquinas 
on Being* e come, per la verità, avevo notato io stesso in Differenza e con- 
traddizione, in Tommaso vi sono passi che sembrano suffragare entrambe le 
alternative menzionate: quella secondo cui l’esse distingue (“esse est diversum 
in diversis” mentre l’essenza accomuna”, l’altra secondo cui l’esse è comune 
(“esse est communissimum”), mentre l’essenza distingue”. 


17. Cfr. supra, PAR. 5.1.7. 

18. Kenny, Aquinas on Being, cit., pp. 120-3. 

19. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 254-8. 

20. «Nihil ponitur in genere secundum esse suum, sed ratione quidditatis suae; quod 
ex hoc patet, quia esse uniuscuiusque est proprium, et distinctum ab esse cuiuslibet alte- 
rius rei; sed ratio substantiae potest esse communis: propter hoc etiam Philosophus dicit, 
quod ens non est genus» (De pot., q. 7, a. 3); «Quicquid est in genere secundum esse differt 
ab aliis quae in eodem genere sunt: alias genus de pluribus non predicaretur. Oportet 
autem omnia quae sunt in eodem genere, in quidditate generis convenire» (5.c.G., I, c. 52); 
«Omnia quae sunt in genere uno, communicant in quidditate vel essentia generis, quod 
praedicatur de eis in eo quod quid est. Differunt autem secundum esse: non enim idem est 
esse hominis et equi, nec huius hominis et illius hominis. Et sic oportet quod quaecumque 
sunt in genere, differant in eis esse et quod quid est, idest essentia. In Deo autem non 
differt ut ostensum est. Unde manifestum est quod Deus non est in genere sicut species» 
(Sum. Theol., I, q. 3, a. 5); «plura individua sub una specie contenta differunt secundum 
esse, et tantum conveniunt in una essentia speciei» (Corp. theol., c. 14); «Ex hoc sequitur 
quod ipse (Deus) non sit in genere; quia omne quod est in genere, oportet quod habeat 
quidditatem praeter esse suum, cum quidditas vel natura generis aut natura speciei non 
distinguatur secundum distinctam rationem naturae, in illis quorum est genus vel species 
una; sed esse est diversum in diversis» (De ente, c. 5). 

21. «Res ad invicem non distinguuntur secundum quod habent esse: quia in hoc omnia 
conveniunt [...]. Relinquitur ergo quod res propter hoc differant quod habent diversas 
naturas, quibus acquiritur esse diversimode» (S.c.G., I, c. 26); «Alio modo intelligitur 
aliquid cui non fit additio, quia non est de ratione eius quod sibi fiat additio: sicut animal 
commune est sine ratione, quia non est de ratione animalis communis ut habeat rationem; 
sed nec de ratione eius ut careat ratione [...] secundo modo, esse sine additione, est esse 
commune» (Sr. Theol., 1, q. 3, a. 4, ad 1); «Omnes autem causae creatae communicant in 
uno effectu qui est esse» (De pot., q. 7, a. 2); «Et ideo convenientius fuit quod in definitione 
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Sebbene la prima tesi sia più vicina alla concezione aristotelica dell’es- 
sere che “si dice in molti modi”, tuttavia, l’idea, ad essa connessa nelle 
opere di Tommaso, di una essenza comune a diversi individui ricorda 
la concezione platonica. La seconda tesi, invece, che sottolinea l’aspetto 
dell'essere comune, reso diverso a motivo del ricettacolo diverso, è certa- 
mente di chiaro orientamento platonico e neoplatonico, e per questo non 
è contemplato, anzi in alcuni casi è espressamente criticato dagli autori 
seguaci dell’interpretazione aristotelizzante di Geach. Ad ogni modo, en- 
trambi i rischi menzionati sono stati il motivo, a mio parere, di una scarsa 
attenzione di questi autori per il tema della distinzione reale fra essenza ed 
esistenza, e di una rivalutazione dell’ente/sostanza individuale di aristo- 
telica memoria, in cui essenza individuale ed esistenza individuale sono, 
almeno di fatto, indistinguibili. 


6.2.2. Le oscillazioni di Tommaso 


Fa eccezione alla tendenza di aristotelizzare l’ontologia tommasiana Ken- 
ny. A differenza degli altri autori menzionati, infatti, egli non ha taciuto 
tutti i passi di tenore chiaramente neoplatonico dell’ontologia di Tomma- 
so, come, d’altra parte, non ha taciuto nemmeno quelli chiaramente aristo- 
telici. Ne è derivato, come sappiamo, un giudizio chiaro di “incoerenza” 
contro l’intera ontologia di Tommaso. 

Ora, di fronte a tale accusa, tra l’altro ben documentata con ampie ci- 
tazioni da Tommaso, non ha senso adottare la strategia del silenzio. Quello 
che si nota, ancora oggi, negli studi sull’ontologia tommasiana è la strana 
circostanza per la quale gli interpreti di orientamento più aristotelico ten- 
dono a tacere gli aspetti e testi neoplatonici dell’ontologia tommasiana, 
mentre quelli di orientamento più neoplatonico tendono a tacere gli aspet- 
ti (e le opere) più aristoteliche. 

Da questo punto di vista la lettura di Kenny, sebbene critica, è più 
completa. Da lì, cioè da una lettura che non taccia nulla pregiudizialmente 
dell’intera riflessione ontologica tommasiana, è necessario ripartire se si 
vuol giungere ad una valutazione adeguata. Al riguardo, tra le tante oscilla- 


personae, quae est singulare alicuius generis determinati, uteretur nomine naturae, quam 
essentiae, quae sumitur ab esse, quod est communissimum» (Sur. Theol., I, q. 29, a. 1. ad 
4). Cfr. Owens, Diversity and Community of Being, cit. 
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zioni e, almeno apparenti, contraddizioni presenti nell’opera dell’ Aquina- 

te, una, segnalata anche da Kenny, mi sembra significativa e come riassun- 

tiva della tensione fra aristotelismo e neoplatonismo. L’oscillazione si trova 

all’interno di una stessa questione, la 45 della 1 parte della Surzzza. 
All’articolo 1 si legge quanto segue: 


È necessario affermare che ogni cosa, in qualsiasi modo esista, viene da Dio. Se 
infatti in un essere troviamo una data cosa [soltanto] come partecipata, neces- 
sariamente essa deve dipendere causalmente da ciò a cui conviene per essenza; 
come il ferro [nell'essere] infocato dipende dal fuoco. Ora, abbiamo già dimostra- 
to, trattando della semplicità divina, che Dio è l’essere stesso per sé sussistente. 
E si è anche dimostrato che di esseri sussistenti ne può esistere uno solo: come se 
ci fosse la bianchezza sussistente non potrebbe essercene che una, poiché il fatto 
che ci sono molte bianchezze si deve solo alla pluralità dei soggetti che le ricevo- 
no. Rimane vero perciò che tutti gli enti distinti da Dio non sono il loro proprio 
essere, ma partecipano l’essere. Ed è quindi necessario che tutte le cose, le quali 
si differenziano secondo una diversa partecipazione dell’essere, così da risultare 
esistenti in modo più o meno perfetto, siano causate da un solo primo essere, il 
quale perfettamente è. Per questo anche Platone disse che prima di ogni moltitu- 
dine è necessario ammettere l’unità. E Aristotele afferma che l’essere, il quale è 
sommamente ente e sommamente vero, è causa di ogni ente e di ogni vero: come 
ciò che è caldo in sommo grado, è causa di ogni calore”. 


22. «Respondeo dicendum quod necesse est dicere omne quod quocumque modo est, 
a Deo esse. Si enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod cau- 
setur in ipso ab eo cui essentialiter convenit; sicut ferrum fit ignitum ab igne. Ostensum 
est autem supra, cum de divina simplicitate ageretur, quod Deus est ipsum esse per se 
subsistens. Et iterum ostensum est quod esse subsistens non potest esse nisi unum, sicut si 
albedo esset subsistens, non posset esse nisi una, cum albedines multiplicentur secundum 
recipientia. Relinquitur ergo quod omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant 
esse. Necesse est igitur omnia quae diversificantur secundum diversam participationem es- 
sendi, ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ente, quod perfectissime 
est. Unde et Plato dixit quod necesse est ante omnem multitudinem ponere unitatem. Et 
Aristoteles dicit, in 1 Metaphys., quod id quod est maxime ens et maxime verum, est causa 
omnis entis et omnis veri, sicut id quod maxime calidum est, est causa omnis caliditatis» 
(Sum. Theol., 1, q. 44, a. 1 co). Il passo parallelo della Sura contra Gentiles, non meno 
chiaro, è il seguente: «Omnis enim nobilitas cuiuscumque rei est sibi secundum suum esse: 
nulla enim nobilitas esset homini ex sua sapientia nisi per eam sapiens esset, et sic de ali- 
is. Sic ergo secundum modum quo res habet esse, est suus modus in nobilitate: nam res 
secundum quod suum esse contrahitur ad aliquem specialem modum nobilitatis maiorem 
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La citazione di Aristotele qui è degna di nota. Come ha notato non una 
volta Berti”, a sua volta sulla base di un ottimo studio del padre de Coue- 
snongle*, purtroppo mai considerato dalle interpretazioni più accreditate 
di Tommaso, si tratta di un evidente errore interpretativo di Tommaso, 
perché Aristotele attribuisce la causalità del primo in una serie di gradazio- 
ni solo nel caso delle proprietà “sinonime”, cioè univoche, come appunto 
il calore, ma non nel caso delle proprietà analoghe, come è invece l’essere 
(Met. Il 1, 993 b 24-26; Cat. 1; Met. Il 3, 998 b 22-27). Anche per questo 
motivo la pagina citata non ha nulla di aristotelico ed ha invece tutto di 
platonico. Non sfugga, per esempio, il parallelo fra la bianchezza sussi- 
stente e l’Essere sussistente che porta, quasi inevitabilmente, ad interpre- 
tare quest’ultimo al modo di una forma sussistente platonica, come hanno 
notato, fra gli altri, Berti e Kenny. Non sfugga, inoltre, il tipo di differen- 
ziazione all'opera nel caso della forma sussistente, come la bianchezza: la 
pluralità dei soggetti che la ricevono. 

Se solo ci spostiamo in avanti di qualche articolo, incontriamo, tutta- 
via, una pagina di tenore diametralmente opposto. L'abbiamo già letta nel 
capitolo su Geach, perché era stata citata, sebbene non per esteso, nel suo 
Form and Existence. Eccola, dunque, di nuovo: 


Si è già detto che venir creato è un modo di divenire. Ora, ogni divenire tende 
a dare l’esistenza a una cosa. Per questo sia divenire che esser creato appartiene 


vel minorem, dicitur esse secundum hoc nobilior vel minus nobilis. Igitur si aliquid est cui 
competit tota virtus essendi, ei nulla nobilitatum deesse potest quae alicui rei conveniat. 
Sed rei quae est suum esse, competit esse secundum totam essendi potestatem: sicut, si esset 
aliqua albedo separata, nibil ei de virtute albedinis deesse posset; nam alicui albo aliquid de 
virtute albedinis deest ex defectu recipientis albedinem, quae cam secundum modum suum 
recipit, et fortasse non secundum totum posse albedinis. Deus igitur, qui est suum esse, ut 
supra probatum est, habet esse secundum totam virtutem ipsius esse. Non potest ergo carere 
aliqua nobilitate quae alicui rei conveniat» ($.c.G., I, c. 28 n. 2) (corsivo mio). 

23. Cfr. Berti, Le problème de la substantialité de l’étre et de l'un, cit.; Id., Il significato 
del tomismo nel pensiero contemporaneo, in “Studium”, 77, 1981, pp. 59-65; Id., Aristotéli- 
sme et néoplatonisme dans le commentaire de Saint Thomas, cit.; Id., Il “tomismo analitico” 
e il dibattito sull’Esse ipsum, cit. 

24. V. de Couesnongle, La causalité du maximum. L'utilisation par Saint Thomas d'un 
passage d’Aristote, in “Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques”, 84, 1954, pp. 
433-44; Id., La causalité du maximum. Pourquoi Saint Thomas a-t-il mal cité Aristote, in “Re- 
vue des Sciences Philosophiques et Théologiques”, 84, 1954, pp. 658-80. 
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propriamente a quelle cose, alle quali spetta di esistere. E questo a rigore spetta 
agli esseri sussistenti: siano essi semplici come le sostanze separate o composti 
come le sostanze corporee. Infatti, esistere propriamente conviene solo a ciò che 
ha l’esistenza; che è quanto dire a ciò che sussiste nel proprio essere. Invece le 
forme, gli accidenti e altre cose del genere, sono chiamati enti non nel senso che 
essi stessi hanno l’essere, ma perché per mezzo di essi qualche cosa viene ad essere 
[in un modo o nell’altro;]; cosi, per esempio, la bianchezza si dice ente perché per 
mezzo di essa una sostanza è bianca. Perciò, al dire di Aristotele, l’accidente a tut- 
to rigore non si dovrebbe chiamare ente ma dell’ente. Quindi, come gli accidenti, 
le forme e le altre cose che non sussistono, sono piuttosto coesistenti che esistenti; 
così si devono dire piuttosto concreati che creati. Invece le cose che propriamente 
vengono create sono quelle sussistenti. Ad 1: Quando si afferma che “la prima tra 
le cose create è l’essere”, il termine essere non indica una creatura determinata, ma 
il lato caratteristico che si ha di mira nella creazione. Infatti una cosa si dice creata 
per il fatto che è [divenuta] ente [o che esiste], non per il fatto che è tale ente 
[mediante una data essenza o qualità]: poiché la creazione è l'emanazione di tutto 
l’essere dall’ente universale, come si è spiegato. Quindi quel testo è un’espressione 
simile a quella di chi dicesse: /a prima cosa che si vede è il colore, sebbene ciò che 
propriamente vediamo sia l'oggetto colorato”. 


Come è evidente, ci troviamo qui in un universo completamente diverso 
dal precedente. Basterà seguire la traccia lasciata dall’esempio che, anche 
in questo caso, è la bianchezza. Da forma che sussiste di per sé, la bian- 
chezza è ora diventata qualcosa di meno di un ente, al pari degli accidenti, 


25. «Respondeo dicendum quod creari est quoddam fieri, ut dictum est. Fieri autem 
ordinatur ad esse rei. Unde illis proprie convenit fieri et creari, quibus convenit esse. Quod 
quidem convenit proprie subsistentibus, sive sint simplicia, sicut substantiae separatae; sive 
sint composita, sicut substantiae materiales. Illi enim proprie convenit esse, quod habet 
esse; et hoc est subsistens in suo esse. Formae autem et accidentia, et alia huiusmodi, non 
dicuntur entia quasi ipsa sint, sed quia eis aliquid est; ut albedo ea ratione dicitur ens, quia 
ea subiectum est album. Unde, secundum philosophum, accidens magis proprie dicitur 
entis quam ens. Sicut igitur accidentia et formae, et huiusmodi, quae non subsistunt, magis 
sunt coexistentia quam entia; ita magis debent dici concreata quam creata. Proprie vero 
creata sunt subsistentia. Ad primum ergo dicendum quod, cum dicitur, prima rerum crea- 
tarum est esse, ly esse non importat subiectum creatum; sed importat propriam rationem 
obiecti creationis. Nam ex eo dicitur aliquid creatum, quod est ens, non ex eo quod est 
hoc ens, cum creatio sit emanatio totius esse ab ente universali, ut dictum est. Et est similis 
modus loquendi, sicut si diceretur quod primum visibile est color, quamvis illud quod 
proprie videtur, sit coloratum» (Su. Theol., I, q. 45, a. 4 co et ad 1). 
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i quali a rigore non sono enti ma degli enti, non esistono ma coesistono: 
da în sé e per sé a în altro e per altro. Insomma, in questa pagina l’essere è 
riservato in senso proprio soltanto agli individui sussistenti, alle sostanze, 
siano esse semplici o composte. Le sostanze individuali sono ciò grazie a 
cui le forme e gli accidenti esistono. Nell’articolo precedente, invece, la 
forma sussistente “bianchezza” era ciò in forza di cui le cose erano bianche 
e la forma sussistente “essere” era ciò in forza di cui le cose erano. 

È chiaro che l’universo qui descritto è quello preferito da interpreti 
come Geach, Kenny, Martin, Brock ecc., ma è altrettanto chiaro che que- 
sto non è l’unico universo in cui sembra abitare Tommaso. 

D'altra parte esiste una pagina in cui lo stesso Tommaso distingue fra 
una visione, aristotelica, che sembra più corretta dal punto di vista ra- 
zionale ed una visione platonica, ad essa opposta, che sembra invece più 
corretta, parlando in senso assoluto (absolute). La pagina testimonia che la 
tensione fra aristotelismo e platonismo almeno in questioni di ontologia e 
metafisica era in un certo modo presente alla mente di Tommaso: 


Niente impedisce, se si tratta di attributi che importano relazione, che un ente si 
denomini da qualche cosa di estrinseco, come un oggetto dal luogo si dice collo- 
cato e dalla misura misurato. Ma riguardo agli attributi assoluti delle cose ci fu 
diversità di opinioni. Infatti Platone affermò l’esistenza di specie separate di tutte 
le cose: e disse che da esse si denominano gli individui, come se partecipassero 
delle specie separate; così, per esempio, Socrate si dice uomo precisamente perché 
partecipa dell’idea separata di uomo. E come poneva l’idea separata di uomo e di 
cavallo, ch’egli chiamava uomo per sé, cavallo per sé, così poneva l’idea separata 
di ente e di uno, chiamandola ente per sé, uno per sé; e dalla partecipazione di 
queste idee ogni cosa diceva chiamarsi ente o una. E questo ente per sé e uno per 
sé affermava essere il sommo bene. E siccome il bene, ed anche l’uno, si identifica 
con l’ente, lo stesso bene per sé lo chiamava Dio, dal quale tutte le cose si dicono 
buone per partecipazione. Sebbene quest'opinione, come ripetutamente dimostra 
Aristotele, sia irragionevole nell'ammettere le specie degli esseri fisici in stato di 
separazione e per sé sussistenti, tuttavia da un punto di vista assoluto (absolute) è 
vero che vi è una prima realtà che per sua essenza è ente e bene, e che noi chiamiamo 
Dio, come si è dimostrato sopra. E su questo punto anche Aristotele è d’accordo. 
Dalla prima realtà dunque, che è ente e bene per essenza, ogni cosa può dirsi buo- 
na e ente in quanto partecipa di essa secondo una certa somiglianza, sia pure alla 
lontana e in misura limitata, come si è detto. Cosò per conseguenza, ogni cosa si dice 
buona dalla bontà divina, come da prima causa esemplare, efficiente e finale di ogni 
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bontà. Tuttavia ogni cosa si dice buona per una somiglianza sua propria della divina 
bontà ad essa inerente, che è formalmente la sua bontà, e dalla quale si denomina. E 
così abbiamo una bontà sola di tutte le cose, e anche molte bontà*£. 


Di questa pagina ricca e complessa non sfugga la “virata finale”, con la 
quale Tommaso, dopo aver parlato di una bontà divina in sé, causa non 
soltanto efficiente e finale ma anche formale di ogni bontà creata — «ogni 
cosa si dice buona dalla bontà divina come da prima causa esemplare» —, 
introduce con un “tamen” una nozione, aristotelica, una sorta di corpo 
estraneo, nell’universo perfettamente neoplatonico fino a quel momento 
descritto: la bontà intrinseca inerente ad ogni singolo ente, la “sua” bontà, 
che, insieme alle altre bontà intrinseche degli altri enti, giustifica l’esisten- 
za di molte bontà, oltre a quella della bontà divina in sé”. 

Il “tamen” finale, comunque, non elimina la tensione filosofica, che at- 
traversa tutta la pagina, fra ontologia aristotelica e ontologia platonica, fra 
la sostanza universale sussistente in sé e per sé, cioè l’Essere-Bontà-Unità 


26. «Respondeo dicendum quod nihil prohibet in his quae relationem important, 
aliquid ab extrinseco denominari; sicut aliquid denominatur locatum a loco, et mensuratum 
a mensura. Circa vero ea quae absolute dicuntur, diversa fuit opinio. Plato enim posuit om- 
nium rerum species separatas; et quod ab eis individua denominantur, quasi species separa- 
tas participando; ut puta quod Socrates dicitur homo secundum ideam hominis separatam. 
Et sicut ponebat ideam hominis et equi separatam, quam vocabat per se hominem et per se 
equum, ita ponebat ideam entis et ideam unius separatam, quam dicebat per se ens et per 
se unum, et eius participatione unumquodque dicitur ens vel unum. Hoc autem quod est 
per se bonum et per se unum, ponebat esse summum Deum, a quo omnia dicuntur bona 
per modum participationis. E quamwvis haec opinto irrationabilis videatur quantum ad hoc, 
quod ponebat species rerum naturalium separatas per se subsistentes, ut Aristoteles multiplici- 
ter probat; tamen hoc absolute verum est, quod est aliquod unum per essentiam suam bonum, 
quod dicimus Deum, ut ex superioribus patet. Huic etiam sententiae concordat Aristoteles. 
A primo igitur per suam essentiam ente et bono, unumquodque potest dici bonum et ens, 
inquantum participat ipsum per modum cuiusdam assimilationis, licet remote et deficien- 
ter, ut ex superioribus patet. Sic ergo unumquodque dicitur bonum bonitate divina, sicut 
primo principio exemplari, effectivo et finali totius bonitatis. Nibilominus tamen unum- 
quodque dicitur bonum similitudine divinae bonitatis sibi inbaerente, quae est formaliter sua 
bonitas denominans ipsum. Et sic est bonitas una omnium; et etiam multae bonitates» (Sum. 
Theol., 1, q. 6, a. 4 co) (corsivo mio). 

27. Cfr. De verit., q. 21, a. 4 et a. 5. Cfr. Te Velde, Participation and Substantiality, cit., 


pp. 8-35. 
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divina, e le sostanze individuali create dotate di loro intrinseche bontà che, 
tuttavia, hanno la bontà divina come loro causa formale. 

Tale tensione filosofica molto forte non mi sembra possa essere liqui- 
data sulla base della distinzione, invocata da Tommaso, fra punto di vista 
della “ragione” e punto di vista “assoluto”. Infatti, non soltanto, bisogna 
riconoscere, tale distinzione non è del tutto intellegibile — quale sarebbe 
questo punto di vista “assoluto” diverso e più vero del punto vista “razio- 
nale”? — ma, in ogni caso, non sarebbe sufficiente a togliere la contrad- 
dizione filosofica che è qui in gioco. E la contraddizione è presto detta, 
coincidendo essa con quella già evidenziata da Aristotele contro la dottri- 
na delle idee platonica nel x libro della Metafisica: ciò che è comune non 
può essere individuale, perché, in altre parole, ciò che è per molti non può 
essere per sé. Ora, se esistesse l’Essere sussistente o la Bontà sussistente 
come fossero forme platoniche sussistenti, ci si troverebbe precisamente 
in questa contraddizione: ciò che è comune coinciderebbe con ciò che è 
individuale. E in questo caso non basterebbe la distinzione invocata dei 
punti di vista — “razionale” e “assoluto” — a salvare tali forme sussistenti 
dalla contraddizione, perché i due attributi — comune e individuale — si 
oppongono per definizione e non sono accidentali rispetto all'essenza del 
soggetto di cui si predicano”. 


28. Cfr. Met. Ix, 10, 1051b, 17. Nel proemio del Cormzzento ai Nomi divini Tommaso sem- 
bra voler concedere a Dio una eccezione rispetto alla contraddizione fra universale e indivi- 
duale. Nota infatti che, mentre è inaccetabile la tesi platonica delle specie naturali separate, 
è al contrario accettabile, anzi, «verissima e consona alla fede cristiana», la stessa tesi se rife- 
rita al «primo principio delle cose», concepito come la stessa essenza della bontà, dell’unità 
e dell’essere. «Nec solum huiusmodi abstractione Platonici considerabant circa ultimas 
species rerum naturalium, sed etiam circa maxime communia, quae sunt bonum, unum 
et ens. Ponebant, enim, unum primum quod est ipsa essentia bonitatis et unitatis et esse, 
quod dicimus Deum et quod omnia alia dicuntur bona vel una vel entia per derivationem 
ab illo primo. Unde illud primum nominabant ipsum bonum vel per se bonum vel princi- 
pale bonum vel superbonum vel etiam bonitatem omnium bonorum seu etiam bonitatem 
aut essentiam et substantiam, eo modo quo de homine separato expositum est. Haec igitur 
Platonicorum ratio fidei non consonat nec veritati, quantum ad hoc quod continet de speciebus 
naturalibus separatis, sed quantum ad id quod dicebant de primo rerum principio, verissima 
est eorum opinto et fidei Christianae consona. Unde Dionysius Deum nominat quandoque 
ipsum quidem bonum aut superbonum aut principale bonum aut bonitatem omnis boni. 
Et similiter nominat ipsum supervitam, supersubstantiam et ipsam deitatem thearchicam, 
idest principalem deitatem, quia etiam in quibusdam creaturis recipitur nomen deitatis 
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Non è un caso, dunque, che Tommaso accenni, nel Commento alla Me- 
tafisica di Aristotele, con molta prudenza, ad una possibile soluzione, pro- 
vando a distinguere due significati di “comune”, di cui uno non sarebbe 
incompatibile con la “individualità” di una sostanza: 


Ricorda dunque come sia stato provato in precedenza, cioè nel Settimo Libro, in 
cui si parlava dell’ente e specialmente della sostanza, che nessuno degli universali 
può essere sostanza, cioè che sia sussistente di per sé, dato che ogni universale 
è comune a molti. Né è possibile che l’universale sia una sostanza sussistente, 
perché in tal caso si esigerebbe che fosse uno oltre i molti, e allora non sarebbe 
comune, ma una cosa singolare in sé. A meno che, forse, non si dica comune nel 
senso di causa; ma l’essere comune dell’universale e della causa sono cose diverse. 
Infatti, la causa non si predica dei suoi effetti, dato che la stessa cosa non è causa 
di se stessa. Ma l’universale è comune come qualcosa predicato di molti; quindi 
bisogna notare che, sotto un certo aspetto, sia uno in molti, e non sussistente 
separato da essi”. 


secundum quamdam participationem. Secunda autem difficultas accidit in dictis eius, quia 
plerumque rationibus efficacibus utitur ad propositum ostendendum et multoties paucis 
verbis vel etiam uno verbo eas implicat. Tertia, quia multoties utitur quadam multiplica- 
tione verborum quee, licet superflua videantur, tamen diligenter considerantibus magnam 
sententiae profunditatem continere inveniuntur» (In De div. nom., proemium) (corsivo 
mio). Tuttavia, come noto in seguito, qui la posizione di Tommaso contrasta con quanto 
egli stesso afferma altrove, per esempio nel tardo Commento alla Metafisica (In Met., x, l. 3, 
n. 3), dove ribadisce, con Aristotele, l'impossibilità per una sostanza di essere universale e 
viceversa. A proposito di temi diversi, cioè non ontologici né metafisici, come per esempio 
quelli riguardanti gli uomini posseduti dai demoni o i maghi, Tommaso, nel De substantits 
separatis, considera la posizione di Aristotele più certa (certîor) ma meno adeguata (minus 
sufficiens) di quella di Platone. Cfr. J. A. Weisheipl, Thomas Evaluation of Plato and Aristot- 
le, in “The New Scholasticism”, 48, 1974, pp. 100-24. 

29. «Deinde cum dicit si itaque determinat propositam quaestionem; dicens, quod unum 
non est substantia subsistens, de qua dicitur quod sit unum. Probat autem hoc dupliciter. 
Primo ratione. Secundo similitudine, ibi, adhuc autem similiter. Dicit ergo, quod probatum 
est superius, in septimo scilicet in quo agebat de ente et praecipue de substantia, quod nullum 
universalium esse potest substantia, quae scilicet per se sit subsistens; quia omne universale 
commune est multis. Nec possibile est universale esse substantiam subsistentem; quia sic 
oporteret quod esset unum praeter multa, et ita non esset commune, sed esset quoddam 
singulare in se. Nisi forte diceretur commune per modum causae. Sed alia est communitas 
universalis et causae. Nam causa non praedicatur de suis effectibus, quia non est idem causa 
suiipsius. Sed universale est commune, quasi aliquid praedicatum de multis; et sic oportet 
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La traduzione italiana di Perotto ha omesso la traduzione del “forte”, che 
invece, a mio modesto avviso, va lasciato, perché rende l’idea della cautela 
con cui Tommaso avanza l’ipotesi della distinzione dei due sensi di “comu- 
ne” e, nello stesso tempo, l’idea della complessità oggettiva del problema. 

Il testo sta in piedi, tuttavia, solo se la causa di cui si parla non è quella 
formale bensì quella efficiente. In effetti la causa efficiente — la luminosità 
della luce solare, per usare l'esempio di Tommaso nel Commento al de 
ebdomadibus — non si predica dei suoi effetti — la luminosità dell’aria —, 
altrimenti la luminosità dell’aria sarebbe, come scrive Tommaso, «causa di 
se stessa». Ma che dire della causa esemplare? Quando «ogni cosa si dice 
buona dalla bontà divina come da prima causa esemplare» siamo nell’am- 
bito della causalità efficiente o di quella formale? Come evitare di predi- 
care, in un universo ontologico neoplatonico, la bontà divina di ogni cosa 
creata? In questo caso sembra difficile intendere il termine “comune” nel 
senso della comunità della causa, ed è invece più naturale intenderlo nel 
senso della comunità dell’universale, che si ritrova uno in molti e quindi, 
di conseguenza, non potrebbe essere sussistente in sé e per sé. 

Si nascondono in questo genere di considerazioni i motivi di quel “for- 
se” tommasiano. Esso, insieme al “tuttavia”, di cui si è detto appena so- 
pra, testimoniano, ad ogni modo, la coscienza di Tommaso stesso riguar- 
do al problema della conciliabilità fra ontologia neoplatonica e ontologia 
aristotelica. E non vi è dubbio che, al di fuori dei passi citati e di pochi 
altri, in cui i due universi vengono a contatto, esistono pagine tomma- 
siane che sembrano del tutto platoniche e neoplatoniche ed altre che, al 
contrario, suffragano perfettamente l’idea di un Tommaso aristotelico. La 
conseguenza di tutto questo è che l’ontologia tommasiana appare non di 
rado “oscillante”. E si noti, come abbiamo già ricordato nel CAP. 1, che tali 
giudizi non sono venuti soltanto da Kenny, ma anche da studiosi “conti- 
nentali”, come De Lubac, De Rijk, Prouvost, Kerr, tra l’altro a volte già 
prima del filosofo inglese”. 


quod aliquo modo sit unum in multis, et non seorsum subsistens ab eis» (Ir Met., x, l. 3, n. 
3 et 4). Cfr. quanto Tommaso scrive a proposito della partecipazione nel Cormzziento al De 
ebdomadibus di Boezio, dove distingue tre tipi di partecipazione: la partecipazione della 
materia alla forma (o del soggetto all’accidente); la partecipazione dell’individuale all’uni- 
versale; la partecipazione dell’effetto alla causa (In Boet. de ebdom., c. 2).. 

30. Cfr. CAP. 1, nota 101. 
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Qui mi piace ricordare una nota, discreta come suo solito, di Sofia Van- 
ni Rovighi, una studiosa che certo non può essere sospettata di essere pre- 
venuta nei confronti di Tommaso d’Aquino. Commentando un passaggio 
del De ente et essentia in cui Tommaso scriveva che «una forma è ricevuta in 
diverse materie, come l’essenza della specie si moltiplica nei vari individui», 
Sofia Vanni Rovighi ha scritto: «Ritorna quell’ipostatizzazione dell’univer- 
sale che abbiamo già rilevata. C'è, mi sembra, in Tommaso d’Aquino una 
oscillazione fra questo residuo “platonico” e la tendenza ad affermare che 
solo l'individuo è reale; si capisce quindi che alcune interpretazioni del suo 
pensiero accentuino più un aspetto e altre accentuino l’altro»”. 


6.2.3. Una questione di metodo ermeneutico 


Il punto centrale della questione esegetica riguardo a tali oscillazioni di 
Tommaso è, anzitutto, una questione di metodo ermeneutico di testi me- 
dievali. 

Un testo medievale non è stato scritto con le stesse intenzioni di un 
testo moderno. Mi sembra si nasconda qui, in particolare, il limite della 
lettura che Anthony Kenny fa di Tommaso. Egli legge, infatti, le opere di 
Tommaso come fossero state scritte da un autore contemporaneo. Ora, si 
sa che uno dei doveri e degli scopi di un testo moderno è quello della “ori- 
ginalità”. Ogni cosa scritta e ogni tesi sostenuta, a meno di esplicita indi- 
cazione contraria, deve essere “originale” ed è considerata tale dal lettore. 
Ebbene, come abbiamo ricordato nel CAP. 1, questo non era affatto lo scopo 
di uno scritto medievale. Mi ha sempre colpito la facilità con la quale, nel 
Medioevo, i testi, lasciati per esempio incompiuti da un maestro, venivano 
continuati da un altro autore, come è avvenuto per la Sura Theologiae 
di Tommaso, portata a termine, com'è noto, da Reginaldo da Piperno. La 
cosiddetta Suzzzza Halensis, altro esempio noto, si chiama così perché non 
ha avuto un solo autore ma diversi. Vi era, insomma, nel Medioevo, una 
idea del sapere come opera piuttosto collettiva, non individuale”, 


31. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d'Aquino, cit., p. s1. 

32. Per averne una idea bisognerebbe andare oggi in qualche monastero benedettino, 
dove le opere prodotte, per esempio una traduzione, sono pubblicate con l’indicazione 
“collettiva” “opera dei monaci del monastero di...”, non già con l’indicazione del singolo 
monaco autore della traduzione. 
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Una cosa analoga avveniva nel caso di Tommaso d'Aquino. Egli con- 
cepiva la sua missione come parte della missione di teologo e, in specie, 
di teologo dell'Ordine domenicano nel suo complesso: era, anzitutto, il 
magister di teologia domenicano a Parigi. Controprove di questo diverso 
stato di cose rispetto ai tempi moderni sono quelle già ricordate nel CAP. 1: 
la rarità delle espressioni linguistiche in prima persona (le espressioni “hoc 
quod dico” sono molto rare, come pure le espressioni “considerandum 
est”, con cui un autore avvertiva il lettore di essere in procinto di dare una 
spiegazione “personale” del testo commentato); la facilità con cui veniva- 
no utilizzate tesi ed espressioni altrui, senza fornire indicazione sulla fonte 
(ai nostri giorni verrebbero considerati “plagi”); la rarità con la quale un 
autore informava di aver cambiato opinione. 

Insomma, il modo di produzione del sapere nel Medioevo era tenden- 
zialmente collettivo, non individuale. L'idea della originalità non era perse- 
guita a tutti i costi come oggi. Il magister, come è stato scritto, «non vedeva 
se stesso come uno che elabora teorie e le espone o le “pubblica”, ma 
invece come uno che trasmetteva il patrimonio di verità da lui ricevuto. Il 
pensiero scolastico è già per la sua forma un pensiero che rinuncia, almeno 
tendenzialmente, alla soggettività»?”. 

Come si capisce, questo diverso tipo di produzione di sapere cambia 
completamente la situazione ermeneutica di un testo medievale da parte di 
un autore contemporaneo. Perché, a questo punto, non è detto che tutte le 
tesi che vengono sostenute in un testo siano tesi “originali” di quell’autore. 
Perlopiù si tratta della trasmissione di un patrimonio di sapere collettivo, 
comune. Comune a chi? Anzitutto alla tradizione teologica cristiana e, in 
secondo luogo, se proprio si vuole trovare una nota diversa, comune alla 
sfumatura che quella tradizione ha assunto all’interno dell'Ordine di ap- 
partenenza dell’autore. In conseguenza: non tutto quello che Tommaso ha 


“ 


scritto è “di” Tommaso. 
6.2.4. Aristotelismo o platonismo? 


Ora, applicando queste notazioni di metodo ermeneutico appena esposte 
al caso del pensiero tommasiano, la questione diventa: quale era, ai tempi 


33. Schénberger, Was ist Scholastik?, cit. (cito dalla trad. it., pp. 40 ss.). 
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di Tommaso, la communis opinio? Quale era la posizione tradizionale, che 
Tommaso si è limitato semplicemente a riprendere e trasmettere? E quale 
era, di conseguenza, invece, il tratto più “tipico” di Tommaso (ammesso 
che ve ne fosse uno)? In termini ancora più espliciti: la filosofia e la teolo- 
gia di Tommaso inserirono elementi neoplatonici in un impianto, comune 
ad altri teologi del tempo, di tipo aristotelico; oppure, viceversa, inseriro- 
no elementi aristotelici in un impianto, comune ad altri teologi del tempo, 
di tipo neoplatonico? 

Naturalmente non è scopo di questo volume, dedicato semplicemente 
all’ontologia del cosiddetto “tomismo analitico” contemporaneo, risolvere 
tale complessa questione. 

Qui mi limito a dare alcune indicazioni di fondo, riservandomi di ap- 
profondire il tema in successive pubblicazioni e invitando giovani studiosi 
interessati a questo problema a lavorare con me all’argomento. 

Rudi Te Velde, in un bel volume di qualche anno fa nel quale affron- 
tava di petto la questione della convivenza di aristotelismo e platonismo 
nella ontologia e nella metafisica tommasiana, ha risposto alla domanda 
citata come segue: all’interno di un impianto fondamentalmente aristo- 
telico, Tommaso ha inserito alcune novità di tipo platonico. Si tratta di 
una opinione seguita ancora da qualche studioso: gli elementi di novità 
introdotti da Tommaso sarebbero quelli platonici”, mentre quelli aristote- 
lici sarebbero gli elementi in comune con il peripatetismo del tempo e in 
particolare quello del suo maestro domenicano Alberto Magno. 

Ho il sospetto che questa interpretazione sia vittima di un errore di 
prospettiva storica. L'impianto fondamentalmente aristotelico, di cui parla 
Te Velde, non è quello di Tommaso, bensì quello della lettura aristoteliz- 
zante di Tommaso tipica di quasi tutto il tomismo e il neotomismo fino al 
1939: Te Velde proietta retroattivamente nei tempi di Tommaso l’aristo- 
telismo storiografico tomistico tipico, in particolare, di fine Ottocento e 
inizi Novecento. 

Lo stesso aristotelismo storiografico, poi, spiega anche l’entusiasmo for- 


34. Te Velde, Participation and Substantiality, cit., pp. XI, 61. 

35. Cfr., per esempio, gli studi di Fabro, Gilson, Geiger, de Finance, de Vogel, Kremer, 
Hadot, Beierwaltes, Hankey, Ruffinengo, D'Ancona Costa, Porro, citati in Bibliografia. Cfr. 
in proposito il mio Gli studi sull’ontologia tomista, cit. 

36. Cfr. ibid.; Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 3-45- 
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se eccessivo con cui dal 1939 in avanti si è accolta l’idea di un Tommaso pla- 
tonico”. Infatti, il desiderio di prendere congedo, di reagire alla cosiddetta 
vecchia filosofia aristotelico-tomistica, fatta spesso di affermazioni un tanti- 
no dogmatiche e poca filologia, ha incontrato sulla sua strada i risultati degli 
studiosi di neoplatonismo in generale (come Hadot, Beierwaltes, de Vogel 
ed altri). La conseguenza è stata quella di favorire gli studi sul neoplatonismo 
di Tommaso, con il rischio, però, di confondere la novità storiografica, tutta 
novecentesca, di tale platonismo ritrovato di Tommaso con la novità, tutta 
duecentesca, della filosofia e della teologia di Tommaso. Insomma, l’avvi- 
cendarsi storiografico novecentesco dall’aristotelismo al platonismo di Tom- 
maso è stato proiettato nel Duecento, determinando la falsa impressione che 
la “novità” dell’opera tommasiana fosse rappresentata dall’inserimento, in 
un impianto fondamentalmente aristotelico, di elementi platonici. 


Già nel mio lavoro del 1997 ho avuto modo di contrastare questa opinione. 
Bisogna ricordare, infatti, che agli occhi dei suoi contemporanei l’inse- 
gnamento di Tommaso «si avvicinava troppo alle nuove interpretazioni 
di Aristotele, quelle degli averroisti o aristotelici eterodossi»#. L'opinione 
dei contemporanei, citata giustamente dalla Vanni Rovighi, mi sembra più 
autorevole, in questo contesto, di quella degli studiosi contemporanei eu- 
forici per il platonismo. 

Imbach ha notato, d’altra parte, che al tempo di Tommaso, la cultu- 
ra dominante, e in particolare la scuola domenicana di Alberto Magno, 
non era affatto “aristotelica” bensì neoplatonica. Si tratta della convin- 
zione pressoché unanime ormai della maggior parte dei medievisti: la fi- 
losofia medievale fu una filosofia fondamentalmente (neo)-platonica. Lo 
furono, neoplatonici, l’autore, anzi gli autori, trattandosi di un montaggio 
di testi di diversa provenienza, del Liber de causis (identificato per secoli 
con Aristotele!), e poi Agostino, Vittorino, Dionigi, i teologi della Scuola 
di Chartres, i vittorini, i cosiddetti peripatetici arabi, Avicenna in testa, e 


37. La Vanni Rovighi costituì una eccezione a questa moda, rimanendo sempre pruden- 
te: cfr. S. Vanni Rovighi, I/ secolo xm: Bonaventura da Bagnoregio e Tommaso d'Aquino, in 
Id., Studi di filosofia medievale, Vita e Pensiero, Milano 1978, vol. Il, pp. 53-71; Studi tomistici 
dal 1945, in Id., Studi di filosofia medievale, cit., pp. 207-21; Introduzione a Tommaso d’Aqui- 
no, cit., pp. 71 ss.; Cfr. al riguardo Ventimiglia, I/ posto di Sofia Vanni Rovighi, cit. 

38. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d'Aquino, cit., p. 137. 
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ancora Alessandro di Hales, Bonaventura e, non da ultimo, il maestro di 
Tommaso, Alberto Magno, iniziatore della cosiddetta Scuola domenicana 
renana, di chiaro stampo neoplatonico?”. 

Quindi, all'opposto rispetto alla tesi ermeneutica di Te Velde e di altri 
studiosi, mi sembra si debba dire che la “communis opinio” del tempo 
di Tommaso non era affatto aristotelica ma neoplatonica e, d’altra parte, 
l'elemento di novità che, in un tale contesto neoplatonico, sembrò intro- 
durre Tommaso - agli occhi dei suoi stessi contemporanei — era di tipo 
aristotelico. Insomma, se non solo Tommaso fu in filosofia di orientamento 
neoplatonico, la vera questione diventa: egli fu solo un neoplatonico o fu, 
oltre a questo, anche aristotelico? La risposta di alcuni studiosi è positiva 
e io sono fra questi. 

A proposito di un tema non direttamente di ontologia, bensì di antro- 
pologia, Gauthier, uno dei più grandi studiosi di Tommaso del Novecento, 
ha notato: 


Si è creduto spesso e si crede ancora talvolta che san Tommaso (a cui sant’ Alber- 
to avrebbe aperto la strada, ma appena) si è trovato di fronte ad un Aristotele 
“bruto”, e per dirla in breve, quando si tratta soprattutto del trattato Dell’anima, 
di fronte ad un Aristotele pagano, di cui ha dovuto correggere il “materialismo”. 
Ora, quando san Tommaso, giovane studente, è arrivato a Parigi nel 1246-1247 [...] 
ha potuto seguire il corso del nostro maestro o un corso del tutto simile: Aristotele 
gli è stato consegnato digerito e già completamente cristiano. Il compito storico di 
san Tommaso, dunque, non è stato quello di cristianizzare Aristotele. Questo era 
già stato fatto, ben fatto, anzi troppo ben fatto: l’Aristotele degli Artisti non era 
soltanto un cristiano, era un Aristotele platonico. Il compito storico di san Tom- 
maso, dunque, è stato piuttosto, per quel tanto che poteva fare in un’epoca in cui 
i pregiudizi platonici erano così forti, quello di restituire alla filosofia di Aristotele 
la sua purezza, e, soprattutto, di prendere come strumento della riflessione teolo- 
gica, non più, come aveva fatto Agostino, l’eclettismo platonico-stoico, ma questo 
aristotelismo finalmente ritrovato. Questa rivoluzione, san Tommaso l’ha fatta”°. 


Da quanto scrive Gauthier si comprende chiaramente come la novità di 
Tommaso non sia stata quella di “battezzare” Aristotele grazie al neopla- 


39. R. Imbach, Le (néo)-platonisme médiéval, Proclus latin, et l'École dominicaine alle- 
mande, in “Revue de Théologie et de Philosophie”, 110, 1978, pp. 427-48. 
40. Gauthier, Introduction, in Anonymi Magistri Artium, cit., p. 22*. 
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tonismo cristiano, ma quella di “deplatonizzare Aristotele” da un contesto 
fortemente neoplatonico in cui era stato inserito, da parte di Avicenna e 
dei suoi seguaci europei, Alberto Magno in testa, e di utilizzare questo 
Aristotele deplatonizzato in filosofia e in teologia. 

Scrive in proposito un altro noto studioso medievista: «Filtrato da Avi- 
cenna fino ad Averroè, “l’aristotelismo” non è mai esistito allo stato puro: 
il movimento di deplatonizzazione di Aristotele compiuto da Tommaso 
d’Aquino è avvenuto sulla scia di Ibn Rushd, come quello di riplatonizza- 
zione dello Stagirita compiuto dalle prime generazioni dei maestri del xm 
secolo era avvenuto sulla scia di Ibn Sina»*. 

Come si nota, studiosi autorevoli, seppure a proposito di temi diver- 
si da quelli strettamente ontologici (Gauthier) oppure a proposito della 
opzione fondamentale dell’opera di Tommaso (de Libera), sono giunti a 
conclusioni opposte rispetto a quelle di Te Velde: non già l'inserimento 
di novità neoplatoniche in un quadro aristotelico ma, al contrario, «per 
quel tanto che poteva fare in un’epoca in cui i pregiudizi platonici erano 
così forti», inserimento di novità aristoteliche in un quadro neoplatonico, 
peraltro eclettico e confuso. 

Lo studioso appena citato, de Libera, in un articolo di qualche anno 
fa, Albert le Grand et Thomas d’Aquin interprètes du Liber de Causis**, ha 
mostrato in modo inconfutabile la differenza — almeno relativamente al 
Liber de causis e alla cosiddetta Theologia Aristotelis — tra l'atteggiamento 
ermeneutico di Alberto e quello di Tommaso riguardo al tema “Platone- 
Aristotele”: se il primo, seguendo la tendenza “concordista” tipica del pe- 
ripatetismo arabo, tendeva a tacere le differenze tra Aristotele, i platonici, 
la dottrina cristiana, e costruiva un commento finalizzato ad una conci- 
liazione e ad un compromesso tra platonismo e aristotelismo, il secon- 
do, tutt'al contrario, non soltanto distinse, per la prima volta nella storia 
della filosofia, «neoplatonismo autentico» e «neoplatonismo cristiano», 
cioè Proclo da Dionigi, ma pure, anche in questo caso per la prima volta, 
distinse Aristotele dal platonismo soprattutto pagano, cui invece era stato 
associato da tutta la storiografia precedente”. 


41. de Libera, La philosophie médiévale, cit. (cito dalla trad. it., p. 336). 
42. de Libera, Albert le Grand et Thomas d’Aquin, cit. 
43. «Si toute l’exégèse d’Albert vise à nous donner une lecture du Liber de causis qui 
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Da parte mia, sulla linea degli studi citati e di altri (soprattutto di So- 
fia Vanni Rovighi e Leo Elders), ho cercato di confermare la tendenza 
“anticoncordista” di Tommaso, mostrando e commentando la sua critica 
esplicita non solo a tutta la metafisica platonica e neoplatonica ma anche 
alle cosiddette dottrine non scritte di Platone. 

Tutto ciò premesso, mi sembra si possa formulare almeno la seguente 
ipotesi ermeneutica: è vero — come ha notato, tra altri, anche Kenny — che in 
Tommaso si trovano sta pagine di chiaro orientamento platonico e neoplato- 
nico che pagine di chiaro orientamento aristotelico, tuttavia mentre le prime 
raccolgono soprattutto la communis opinio dei teologi del tempo, le seconde 
rivelano la opzione più tipica e originale di Tommaso e quindi meritano un 
peso maggiore nella valutazione ermeneutica complessiva della sua opera. 


6.2.5. La multiplicatio 


A questo proposito, e per tornare al tema dell’ontologia dopo questa 
parentesi metodologica e storiografica generale, mi permetto di attirare 
l’attenzione del lettore su una questione e su alcuni testi di importanza 
centrale. La mia intenzione non è qui quella di tentare una soluzione della 
questione esegetica relativamente all’ontologia tommasiana, ma semplice- 
mente quella di formulare ipotesi da approfondire in studi successivi, in 
grado di confrontare le posizioni di Tommaso con quelle dei suoi contem- 
poranei. 


soit l’exposé complet d’une véritable théologie péripatéticienne, c’est-à-dire aussi aristoté- 
licienne, l’exégèse de Thomas vise à distinguer les positions platoniciennes et dionysiennes, 
donc à creuser l’écart séparant le Liber de causis de l’Elementatio theologica pour aboutir à 
un rapprochement du Liber de causis et de la Sententia Dionysii, montrant ainsi ce qui dis- 
tingue ce que nous appellerions aujourd’hui le “néoplatonisme authentique” du “néopla- 
tonisme chrétienne”, tout en laissant à Aristote la place qui est la sienne. C'est un résultat 
capital, qui me permet d’annoncer dès maintenant quelle sera ma conclusion: S. Thomas 
est le premier philologue et le premier historien de la philosophie tardo-antique; Albert 
est, sinon le dernier, du moins le supréme représentant de la doxographie péripatéticienne 
arabe [...]. C'est dans cette nébuleuse, qui, à sa manière, appartient elle aussi à l’histoire 
de la “théologie d’Aristote” [...] que s’inscrit dès départ la vision albertinienne de l’univers 
décrit dans le Livre de causes, un univers d’emblèe placé dans la perspective concordataire 
Platon-Aristote qui a inspiré la quasi-totalité du péripatétisme arabe. C'est cette perspec- 
tive qu’a définitivement levée l’exegèse thomiste du Liber de causis» (ivi, pp. 349-50). 
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La questione di cui vorrei occuparmi in questa sede è quella della 
“multiplicatio” o “plurificatio”. 

Ebbene, Tommaso d'Aquino mostra due concezioni diverse al riguar- 
do: una platonica e l’altra aristotelica. 

Quella platonica è riassunta bene nel Compendio di Teologia, al capito- 
lo riguardante la necessità che vi sia un solo Dio: 


Una forma si può moltiplicare in due modi. In un modo mediante le sue differen- 
ze, come una forma generica, per esempio il colore si differenzia per le varie specie 
di colori; in un secondo modo per il moltiplicarsi dei soggetti, come ad esempio 
la bianchezza in più soggetti. Perciò ogni forma che non si può moltiplicare per 
le sue differenze, se non è una forma che esiste in un soggetto, è impossibile che 
si moltiplichi: la bianchezza, infatti, se potesse sussistere senza un soggetto, non 
potrebbe essere che una. Ora, l’essenza divina è l'essere stesso che, come abbiamo 
mostrato, non può ricevere alcuna differenza. Perciò, essendo l’essere divino qua- 
si una forma per sé sussistente, in quanto Dio è il suo essere, la sua essenza non 
può essere che una. È quindi impossibile che vi siano più dèi*. 


Come si nota, la concezione che emerge da questa pagina è platonica 
che più platonica non si può. Addirittura Dio viene interpretato chia- 
ramente “quasi una forma per sé sussistente”, come la bianchezza in sé. 
Qui importa attirare l’attenzione sui due modi con i quali può avvenire 
la moltiplicazione della forma: o per l’aggiunta di una differenza speci- 
fica oppure per l’aggiunta dei soggetti molteplici che ricevono la stessa 
forma. 

Tommaso utilizza questo ragionamento, è bene sottolinearlo, non già 
al fine di affrontare il tema della pluralità degli enti finiti, bensì al fine 
di rispondere alla domanda se Dio sia uno o molteplice. Il ragionamento 
di Tommaso, in breve, è il seguente: una forma può moltiplicarsi in due 


44. «Duplex est modus quo aliqua forma potest multiplicari: unus per differentias, 
sicut forma generalis, ut color in diversas species coloris; alius per subiectum, sicut albedo. 
Omnis ergo forma quae non potest multiplicari per differentias, si non sit forma in subiecto 
existens, impossibile est quod multiplicetur, sicut albedo, si subsisteret sine subiecto, non 
esset nisi una tantum. Essentia autem divina est ipsum esse, cuius non est accipere diffe- 
rentias, ut ostensum est. Cum igitur ipsum esse divinum sit quasi forma per se subsistens, 
eo quod Deus est suum esse, impossibile est quod essentia divina sit nisi una tantum. Im- 
possibile est igitur esse plures deos» (Corp. Theol., I, c. 15). 
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modi; ora, nel caso di Dio nessuno di questi due modi si può verificare; 
quindi Dio non può moltiplicarsi e, dunque, è uno. 

È evidente, tuttavia, che per giungere a questa conclusione Tommaso 
passa attraverso un ragionamento che riguarda la “multiplicatio” dell’es- 
sere in generale, di tutti gli enti. 

Nel De ente et essentia, per esempio, Tommaso aveva affrontato la stes- 
sa questione della “multiplicatio” per rispondere alla questione relativa 
alle ragioni della molteplicità degli angeli, intelligenze che sono sostanze 
separate dalla materia. In questo caso aveva fatto riferimento non già a due 
ma a tre forme di “multiplicatio”: 


Ma poiché l’essenza del semplice non è ricevuta nella materia, non può aver luogo 
qui tale plurificazione (multiplicatto), e perciò è necessario che non si ritrovino in 
queste sostanze più individui di una stessa specie, ma che in questo caso vi siano 
tante specie quanti sono gli individui, come Avicenna afferma espressamente [...]. 
A meno forse non si dia qualcosa la cui quiddità sia il suo stesso essere, e una tale 
cosa non può che essere unica e prima, poiché è impossibile che si dia plurifica- 
zione (plurificatio) di qualcosa, se non per l’aggiunta di una qualche differenza 
(così come la natura del genere si moltiplica nelle specie), o perché la forma viene 
ricevuta in materie diverse (così come la natura della specie si moltiplica nei di- 
versi individui), o perché una cosa è assoluta e l’altra è ricevuta in qualcosa (così 
come, se esistesse un calore separato, sarebbe diverso dal calore non separato, a 
causa della sua stessa natura separata). Se ora si pone qualche cosa che è soltanto 
essere, così che l’essere stesso risulti sussistente, tale essere non potrà ricevere 
l'aggiunta di una differenza, perché già così non sarebbe soltanto essere, ma essere 
più una data forma; e ancor meno potrà ricevere l’aggiunta della materia, perché 
in tal caso non sarebbe più essere sussistente, ma materiale. Rimane perciò che 
tale cosa che è il suo essere non può che essere unica, e perciò è necessario che in 
qualunque altra cosa al di là di essa altro sia l’essere e altro la sua quiddità o natura 
o forma. E così nelle intelligenze è necessario porre l’essere oltre la forma, e perciò 
si è detto che l’intelligenza è forma e essere”. 


45. «Sed cum essentia simplicis non sit recepta in materia, non potest ibi esse talis 
multiplicatio; et ideo oportet ut non inveniantur in illis substantiis plura individua eiu- 
sdem speciei, sed quot sunt ibi individua, tot sunt ibi species, ut Avicenna expresse dicit. 
Huiusmodi ergo substantiae quamvis sint formae tantum sine materia, non tamen in eis est 
omnimoda simplicitas nec sunt actus purus, sed habent permixtionem potentiae. Et hoc 
sic patet. Quicquid enim non est de intellectu essentiae vel quiditatis, hoc est adveniens 
extra et faciens compositionem cum essentia, quia nulla essentia sine his, quae sunt partes 
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La pagina, di cui abbiamo riportato uno stralcio, è una delle più note di 
tutta la metafisica di Tommaso ma questo non la rende più chiara. Tomma- 
so, infatti, sembra perdere di vista l’obiettivo del discorso, che era quello 
di rendere ragione della molteplicità delle sostanze semplici angeliche (dal 
momento che non si può fare riferimento alla materia, come per le sostan- 
ze composte). Durante il ragionamento, tuttavia, l’autore prende la strada 
della dimostrazione della unicità di Dio, onde poter concludere, con un 
ragionamento in negativo, che, poiché Dio è unico, tutte le altre creature, 
angeli inclusi, sono molteplici. Ad ogni modo, il testo contiene, sebbene 
non in modo del tutto esplicito, anche la risposta che ci si sarebbe aspet- 
tati, che è la seguente: la plurificazione (plurificatio) può avvenire in tre 
modi: o per l’aggiunta di una differenza specifica; o a causa della materia 
che riceve quella forma; o a causa della molteplicità dei soggetti recettori 
di quella data forma. 

Ebbene, è evidente che in Dio non si può dare nessuna delle tre forme 
di “plurificatio”: la prima perché, come scriveva Aristotele, l’essere, che 
è l'essenza stessa di Dio, non è un genere e quindi non può ammettere 
differenza specifica; la seconda perché Dio non ha materia; la terza perché 
l’essere di Dio non è ricevuto in alcun soggetto. 

E le sostanze separate? Sebbene il testo non lo dica espressamente, si 
può inferire quanto segue. La prima forma non si può dare perché, pur 


essentiae, intelligi potest. Omnis autem essentia vel quiditas potest intelligi sine hoc quod 
aliquid intelligatur de esse suo; possum enim intelligere quid est homo vel Phoenix et ta- 
men ignorare an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel 
quiditate, nisi forte sit aliqua res, cuius quiditas sit ipsum suum esse; et haec res non potest 
esse nisi una et prima, quia impossibile est, ut fiat plurificatio alicuius nisi per additionem 
alicuius differentiae, sicut multiplicatur natura generis in species, vel per hoc quod forma 
recipitur in diversis materiis, sicut multiplicatur natura speciei in diversis individuis, vel 
per hoc quod unum est absolutum et aliud in aliquo receptum, sicut si esset quidam calor 
separatus, esset alius a calore non separato ex ipsa sua separatione. Si autem ponatur aliqua 
res, quae sit esse tantum, ita ut ipsum esse sit subsistens, hoc esse non recipiet additionem 
differentiae, quia iam non esset esse tantum, sed esse et praeter hoc forma aliqua; et multo 
minus reciperet additionem materiae, quia iam esset esse non subsistens sed materiale. 
Unde relinquitur quod talis res, quae sit suum esse, non potest esse nisi una. Unde oportet 
quod in qualibet alia re praeter eam aliud sit esse suum et aliud quiditas vel natura seu 
forma sua. Unde oportet quod in intelligentiis sit esse praeter formam; et ideo dictum est 
quod intelligentia est forma et esse» (De ente, c. 3). 
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essendo forme, le sostanze separate non sono concetti che si distinguo- 
no a motivo dell’aggiunta di una differenza specifica; la seconda forma di 
“plurificatio” non si può dare perché, appunto, le sostanze semplici non 
sono materiali; la terza forma, invece, si dà perché gli angeli sono sostanze 
separate ma composte di essere e forma, dove la forma non è altro che 
l'essenza recettrice dell’essere, nient'altro, cioè, che il soggetto recettore, 
responsabile appunto della plurificatio. 

Ora, poiché, come spiega Tommaso proprio nel De ente et essentia, la 
struttura metafisica che è all’opera nelle sostanze separate, cioè la com- 
posizione di essenza ed essere, non si ritrova soltanto in esse, ma in ogni 
creatura, comprese naturalmente quelle materiali, segue che la plurificatio 
che avviene per l’aggiunta all’essere di soggetti recettori è quella che ri- 
guarda, alla fin fine, tutti gli enti o, come si scriveva più spesso una volta, 
l’esistenza. 

Converrà qui riportare quanto scrive Cornelio Fabro in proposito: 
«Per san Tommaso l’esistenza non è una forma suscettibile di essere molti- 
plicata per differenziazione formale, perché, secondo Aristotele, l’esisten- 
za non è un genere. La molteplicità degli enti avrà dunque per radice la 
moltiplicazione dei soggetti: in altri termini l’ente reale dovrà comporsi di 
un soggetto e dell’atto d’essere, di un soggetto che partecipa a questo atto 
e dell’atto che è partecipato»*f. 


Il primo argomento metafisico è dominato dal principio platonico della perfezio- 
ne separata [...]. Alla vita, alla bontà, alla sapienza [...] ripugna la molteplicità, 
perché la molteplicità implica una distinzione e la distinzione non ha luogo che 
in seguito ad una divisione o ad un restringimento dovuto all’apporto di elementi 
estrinseci. Si deve dire lo stesso della perfezione suprema, cioè dell’esistenza. Per- 
ché anch’essa è di per sé una formalità e pertanto la molteplicità dei soggetti ai 
quali la si trova mescolata non potrebbe venire da essi stessi, bensì da qualcos’al- 
tro, con cui essa entrerebbe in composizione”. 


È il caso di notare qui che i testi di Tommaso citati, cioè quelli del Cor- 
pendio di Teologia e del De ente et essentia, sono ritenuti fondamentali da 
Fabro e considerati come il cuore di tutta la metafisica di Tommaso, i più 


46. Fabro, Un itinératre de saint Thomas, cit., p. 298. 
47. Ivi, p. 296. 
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rigorosi ed esplicativi della “novità” della sua ontologia. L’anno di pubbli- 
cazione, poi, dell’articolo di Fabro è il 1939, lo stesso in cui appare la prima 
edizione del suo famoso La nozione metafisica di partecipazione secondo 
Tommaso d'Aquino, che è come il manifesto di quella che ho chiamato 
la “seconda generazione” di studi sull’ontologia tommasiana, quella che, 
dopo secoli di filosofia aristotelico-tomistica, ha riscoperto e valorizzato 
gli aspetti platonici presenti nella metafisica di Tommaso. 

Se ora si volesse individuare una metafora che esprima al meglio la 
teoria della “plurificatio” che abbiamo appena esposto, è ovvio che si do- 
vrebbe ricorrere a quella dell’“oceano di essere infinito e senza rive”, che 
sarebbe l’Essere stesso sussistente, e dei contenitori più piccoli, recettori o 
ricettacoli, nei quali quel liquido, l’essere, sarebbe contratto, determinato, 
limitato (gli enti finiti). I testi di Tommaso in proposito non mancano”. 
Alcuni di essi sono quelli, come si ricorderà, presi di mira non solo da 
Kenny ma anche da Miller. 

Ora, le fonti di questo tipo di concezione sono chiaramente platoni- 
che: anzitutto vi è il pelagus substantiae infinitum di Damasceno, citato 
espressamente da Tommaso*; poi vi è senz'altro il Liber de causis, con il 
suo noto adagio «cause prime non est yliathim»°, parafrasato da Tommaso 


48. Eccone uno: «Respondeo dicendum quod hoc nomen qui est triplici ratione est 
maxime proprium nomen Dei. Primo quidem, propter sui significationem. Non enim signi- 
ficat formam aliquam, sed ipsum esse. Unde, cum esse Dei sit ipsa eius essentia, et hoc nulli 
alii conveniat, ut supra ostensum est, manifestum est quod inter alia nomina hoc maxime 
proprie nominat Deum, unumqguodque enim denominatur a sua forma. Secundo, propter 
eius universalitatem. Omnia enim alia nomina vel sunt minus communia; vel, si convertan- 
tur cum ipso, tamen addunt aliqua supra ipsum secundum rationem; unde quodammodo 
informant et determinant ipsum. Intellectus autem noster non potest ipsam Dei essentiam 
cognoscere in statu viae, secundum quod in se est, sed quemcumque modum determinet 
circa id quod de Deo intelligit, deficit a modo quo Deus in se est. Et ideo, quanto aliqua no- 
mina sunt minus determinata, et magis communia et absoluta, tanto magis proprie dicuntur 
de Deo a nobis. Unde et Damascenus dicit quod principalius omnibus quae de Deo dicuntur 
nominibus, est qui est, totum enim in seipso comprebendens, habet ipsum esse velut quoddam 
pelagus substantiae infinitum et indeterminatum. Quolibet enim alio nomine determinatur 
aliquis modus substantiae rei, sed hoc nomen qui est nullum modum essendi determinat, 
sed se habet indeterminate ad omnes; et ideo nominat ipsum pelagus substantiae infinituno» 
(Sum. Theol., q. 13 a. 11 co) (corsivo mio). 

49. Cfr. nota precedente. 

so. «Alla causa prima non compete alcun yliatir:, perché essa è soltanto essere»: è la 
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con queste parole: «La causa prima non ha assolutamente yliatîrz, perché 
non possiede un essere partecipato, ma è in sé l’essere puro»*; infine vi è 
l’“anitas” di Avicenna, che recita: «per il necessariamente esistente non c’è 
una quiddità diversa dal fatto che è necessariamente esistente, e questa è il 
suo stesso essere (ar1t45)»”. 

Oltre poi a tali fonti neoplatoniche relative a Dio come oceano infini- 
to, indeterminato, di pura esistenza senza essenza, vi sono altre fonti più 
specifiche relative alla tesi della “plurificatio” ad opera della diversità dei 
ricettacoli. In questo caso si tratta di testimonianze di Aristotele, Temistio, 
Simplicio, Boezio, Averroè, Alberto Magno, conosciute da Tommaso, sulle 
cosiddette dottrine non scritte di Platone, nelle quali si prevedeva, ap- 
punto, una diversificazione della forma a causa di una “natura subiecta”, 
ultimamente riconducibile alla Diade®. 


traduzione del passaggio del Liber de causis nella traduzione della D'Ancona Costa: cfr. 
Tommaso d'Aquino, Commento al Libro delle cause, trad. it. a cura di C. D'Ancona Costa, 
Rusconi, Milano 1986, p. 260. 

si. «Causa autem prima nullo modo habet yliatim, quia non habet esse participatum, 
sed ipsa est esse purum» (In de causis, l. 9). 

52. «Igitur necesse esse non habet quidditatem nisi quod est necesse esse, et haec est 
anitas» (cito dal testo latino in nota alla edizione di Porro: Avicenna, Metafisica. La scienza 
delle cose divine, a cura di P. Porro, Bompiani, Milano 2002, p. 787). 

53. Le testimonianze principali sulle Dottrine non scritte di Platone nella seconda metà del 
xII secolo erano — come abbiamo già scritto — soprattutto tre: quelle di Aristotele nei cosiddetti 
libri naturales (soprattutto Metaphysica e Physica); quelle di Temistio nel Commento al De 
anima di Aristotele; quelle di Boezio nel De institutione aritbmetica. Qualche altra breve no- 
tizia e qualche conferma Tommaso poteva ancora trovare poi nel Corzzzento di Simplicio alle 
Categorie e al De caelo di Aristotele, nelle parafrasi di Averroè ai libri naturales di Aristotele, 
nei Commenti di Alberto di Colonia agli stessi libri aristotelici. Cfr. Ventimiglia, Differenza e 
contraddizione, cit., pp. 62-4, dove sono riportati tutti i testi conosciuti da Tommaso sulle dot- 
trine non scritte di Platone, e dove emerge chiaramente la dottrina della plurificatto ad opera 
della diversità dei ricettacoli. Un testo in particolare, conosciuto da Tommaso a partire dal 
1267, è la traduzione del Commento di Temistio al De anima di Aristotele, nel quale il ruolo di- 
versificatore del ricettacolo emerge con chiarezza: «Entium quidem enim omnium principium 
species et numerus specificus, ipsius autem numeri elementa ipsum unum et dualitas quae 
indeterminata, quam supposuerunt ipsi uni ad generationem multitudinis numerorum; ex ipso 
quidem enim uno, siquidem sit unum enti, nullum utique alterum producetur, multitudine autem 
in speciebus existente, opus est natura altera subiecta ipsi uni a qua multitudo, quam indetermi- 
natam dualitatem vocaverunt» (Themistius, In de anima a Guilelmo translatus, ed. G. Verbeke, 
Publications Universitaires de Louvain, Louvain 1957, p. 31) (corsivo mio). 
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Mi permetto qui semplicemente di notare, aprendo una breve parentesi, 
che se la metafisica di Tommaso fosse tutta e solo questa, il rischio di cade- 
re in una concezione univocista sarebbe davvero molto alto. La differenza 
fra l’Essere e gli enti, infatti, sarebbe molto vicina ad una differenza sem- 
plicemente quantitativa e non qualitativa: la “qualità” dell’essere ricevu- 
to sarebbe la stessa di quella dell’essere divino, cambierebbe soltanto la 
“quantità” a motivo della contrazione causata dal ricevente, cioè l’essenza. 
È quanto ha notato, tra gli altri, il tomista Jacques Maritain, in polemica 
con l’interpretazione di Étienne Gilson in una pagina che abbiamo già 
citato nel capitolo su Barry Miller. Qui possiamo ricordare, oltre a Mari- 
tain, anche Seifert, Bonetti, Montagnes, Keller e, non da ultimo, Berti”: se 
Dio fosse solo l’Esistenza e gli enti fossero diversi da essa soltanto per la 
quantità di essere ricevuta e contenuta nella loro essenza, il rischio di una 
concezione dell’essere qualitativamente univoco sarebbe non peregrino. 


È venuto il momento, dunque, di porre due questioni: è tutta qui l’ontolo- 
gia di Tommaso, o vi è, anche in questo caso, un’altra linea di pensiero, più 
aristotelica? E, in questo secondo caso, quale sarebbe il tratto più “tipico” 
di Tommaso, quello platonico o quello aristotelico? 

Cominciamo con il notare che Tommaso era perfettamente consape- 
vole dell’ascendenza platonica della dottrina della plurificatio a causa del 
ricettacolo e, inoltre, lucidamente e chiaramente critico nei confronti di 
tale dottrina. Converrà qui rileggere la pagina del suo Cormzzento alla Fi- 
sica: «Va notato che sostenere che la diversità delle cose dipende esclu- 
sivamente dalla diversità del ricettacolo è opinione dei platonici, i quali 


54. Cfr. CAP. 5, nota 57. 

55. J. Seifert, Essere e persona. Verso una fondazione fenomenologica di una metafisica 
classica e personalistica, Vita e Pensiero, Milano 1989, pp. 250-72 (l’autore aveva già trattato 
l'argomento in un articolo dal titolo: Essence and Existence: A New Foundation of Classi- 
cal Metaphysics on the Basis of «Phenomenological Realism» and a Critical Investigation of 
Existentialist Thomism, in “Aletheia”, 1, 1977, 1, pp. 17-157; seconda parte in “Aletheia”, 1, 
1977, 2, pp. 371-459. Si veda pure: Esse, Essence and Infinity: A Dialogue with Existentialist 
Thomism, in “The New Scholasticism”, 58, 1984, pp. 84-98); A. Bonetti, L'essere e l'essenza 
secondo Gilson, in “Rivista di Filosofia neo-scolastica”, 41, 1949, pp. 353-66; B. Montagnes, 
La doctrine de l’analogie de l’étre d’après Saint Thomas d’Aquin, Nauwelaerts, Louvain- 
Paris 1963; Keller, Sen oder Existenz?, cit.; Berti, Aristotélisme et néoplatonisme dans le 
commentaire de Saint Thomas sur la Métaphysique, cit. 
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affermavano l’unità dal punto di vista della forma e la dualità dal punto di 
vista della materia: cosicché l’intera ragione della diversità proveniva dal 
principio materiale. Perciò sostenevano che l’uno e l’ente si predicavano 
univocamente e che essi significano un’unica natura; ma che le diverse 
specie delle cose si diversificano secondo la diversità del ricettacolo». 

Come abbiamo avuto modo di notare, inoltre, Tommaso oppone alla 
logica platonica dell’“idem in alio” la logica aristotelica dell’“aliud in alio”. 
Nello stesso Commento alla Fisica abbiamo già letto e ora converrà rilegge- 
re la seguente pagina di Tommaso: 


Egli [Aristotele] si interroga anzitutto intorno alla specie: quando si deve con- 
siderare differente la specie: se per il solo fatto che una stessa natura si trova in 
ricettacoli diversi, come sostenevano i Platonici. Ma in base a quanto si è detto in 
precedenza ciò non può essere vero. Infatti si è detto che il genere non è qualcosa 
di uno in senso assoluto, e perciò la differenza di specie non si dà solo per il fatto 
che una stessa cosa si trova in due diversi ricettacoli, se non per i Platonici, i quali 
sostenevano che il genere è qualcosa di uno in senso assoluto. Per questo motivo, 
come se intendesse sciogliere la questione, egli soggiunge: “diversa in un diverso 
ricettacolo” (aut si aliud in alio), come per dire: la specie non è diversa per il fatto 
che la stessa cosa di trova in un altro (1derz in alio) ma per il fatto che una natura 
diversa si trova in un diverso ricettacolo [...] . Il termine altro (altud) può essere 
inteso in due modi, come si è fatto poco sopra: secondo un primo modo, così che 
bianco viene detto diverso (4/44) dal dolce perché nel bianco si trova una natura, 
che fa da soggetto ricevente, diversa dal dolce; in un secondo modo, perché non 
differiscono soltanto quanto alla natura che fa da soggetto ricevente, ma perché 
sono del tutto differenti (omino non sunt idem). Questi due modi sono uguali a 
quelli proposti in precedenza: se lo stesso in un diverso (ricettacolo) (iderz in alio) 
o oppure diverso in un diverso (aliud in alio)”. 


Non credo si sarebbe potuta identificare in modo più chiaro e sintetico la 
logica che presiede ogni ontologia di tipo platonico e opporre ad essa con 
altrettanta chiarezza una logica, di ascendenza aristotelica, tanto diversa. 
Da quanto si legge si comprende come il problema della “plurificatio” 
dell’essere si può porre soltanto in una ontologia di tipo platonico, perché 


56. In Phys., vu, 1. 7, nr. 938. 
57. In Phys., vu, 1. 8, nr. 948. Ho modificato leggermente la traduzione italiana (cit., p. 
127), perché errata. 
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solo in essa si parte a priori dall’idea che l’essere è una forma, comune a 
molti, identica a se stessa, che va diversificata. Al contrario, in una onto- 
logia di tipo aristotelico, come quella che sta seguendo in questa pagina 
Tommaso, il problema della plurificatio risulta un falso problema fin dal 
principio, per il semplice motivo che non vi è nulla da “plurificare”, dif- 
ferenziare e moltiplicare, essendo l’essere originariamente aliud, diverso, 
molteplice. Non per nulla l'essere “si dice in molti modi”. 


Esiste poi un’altra pagina, chiarissima, del Commento di Tommaso al De 
causis, in cui la logica della differenziazione ad opera del ricettacolo è cri- 
ticata per motivi filosofici e teologici. 

Il testo del De causis recitava infatti: «E la diversità nei modi di recepir- 
la non deriva certo dalla causa prima, ma piuttosto dalla realtà recettiva. 
Ciò accade perché la realtà recettiva si diversifica, e pertanto si diversifica 
anche la realtà recepita». 

Ma ecco quanto scrive Tommaso in proposito, prendendo espressa- 
mente le distanze dall’autore del De causis: 


Si ponga attenzione però al fatto che l’azione della causa prima è duplice: l’una, 
quella con cui pongono in essere le realtà, si chiama creazione; l’altra, invece, è 
quella con cui essa governa le realtà già poste in essere. Quindi nel primo tipo di 
azione non ha luogo ciò che si dice qui, perché se ogni diversità degli effetti si 
dovesse ricondurre alla diversità delle realtà recettive, bisognerebbe ammettere 
l’esistenza di realtà recettive che non hanno origine dalla causa prima; e ciò con- 
traddice quello che si è detto prima, nella diciottesima proposizione: tutte le realtà 
possiedono l’essenza ad opera della causa prima. Dunque si deve affermare che la 
prima differenza sussistente fra le realtà, cioè quella relativa alle diverse nature e 
facoltà che esse possiedono, non deriva da una qualche diversità delle realtà recetti- 
ve, ma dalla causa prima; e non perché in essa vi sia qualche diversità, ma in quanto 
conosce le diversità. Infatti la causa prima agisce secondo la propria sapienza; e 
quindi produce diversi gradi di realtà per la perfezione dell’universo®. 


58. «Sic igitur patet quod causa prima invenitur in omnibus per modum unum, sed non 
e converso. Est autem attendendum quod duplex est actio causae primae: una quidem se- 
cundum quam instituit res, quae dicitur creatio, alia vero secundum quam res iam institutas 
regit. In prima igitur actione non habet locum quod hic dicitur, quia, si oportet omnem 
diversitatem effectuum reducere in diversitatem recipientium, oportebit dicere quod sint 
aliqua recipientia quae non sint a causa prima, quod est contra id quod dictum est supra, 
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Torneremo su questo passo, in particolare sulla ricezione di questa critica 
fra i contemporanei di Tommaso. Qui interessa rilevare l’argomentazione 
di Tommaso: se la diversità degli enti derivasse dalla diversità delle essenze, 
e non da Dio stesso, allora bisognerebbe ammettere la loro pre-esistenza 
rispetto alla creazione di tutto ciò che è da parte di Dio, il che sarebbe non 
soltanto contraddittorio filosoficamente ma contrario alla dottrina teologi- 
ca della creatio di tutte le cose ad opera di Dio ex nibilo. 

Tommaso non ha dubbi al riguardo. Nel De potentia, infatti, si legge 
la seguente obiezione: «Tutte le cose fatte da Dio si chiamano creature di 
Dio. Ora la creazione termina all’essere, come si afferma nel Libro delle 
cause. Ora, poiché la quiddità di una cosa è distinta dal suo essere, sembra 
che la quiddità della cosa non sia da Dio». 

Ma ecco la risposta inequivocabile di Tommaso: «Al secondo argomen- 
to si risponde che, per il fatto stesso che l’essere è attribuito alla quiddità, 
non solo l’essere della cosa ma la stessa quiddità è detta essere creata, 
perché prima di ricevere l’essere non è nulla, eccetto che nella mente del 
creatore, nella quale non è una creatura ma l’essenza creatrice»”. 

Insomma, prima della creazione non esisteva alcuna potenza passiva, 
alcuna essenza, alcuna materia preesistente: vi era soltanto la potenza at- 
tiva di Dio, come scrive Tommaso in un altro passaggio fondamentale del 
De potentia: 


Al secondo argomento si risponde che prima che il mondo fosse era possibile per 
il mondo essere; ma non era necessario che esistesse una materia, su cui fondare 
tale possibilità. Si dice infatti nel quinto libro della Metafisica, che talvolta si dice 
possibile non in base a qualche potenza, ma per il fatto che nei termini dell’enun- 


18 propositione: res omnes habent essentiam per causam primam. Unde oportet dicere quod 
prima diversitas rerum secundum quam habent diversas naturas et virtutes, row sit ex ali- 
qua diversitate recipientium sed ex causa prima, non quia in ea sit aliqua diversitas sed quia 
est diversitatem cognoscens, est enim agens secundum suam scientiam; et ideo diversos 
rerum gradus producit ad complementum universi» (In de causis, 1. 24) (corsivo mio). 

59. «Praeterea, omnia quae a Deo sunt facta dicuntur esse Dei creaturae. Creatio autem 
terminatur ad esse: prima enim rerum creatarum est esse, ut habetur in Lib. de causis. Cum 
ergo quidditas rei sit praeter esse ipsius, videtur quod quidditas rei non sit a Deo [...]. Ad 
secundum dicendum, quod ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, 
sed ipsa quidditas creari dicitur: quia antequam esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu 
creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia» (De por., q. 3, a. sj ad 2 et arg. 2). 
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ciazione non c’è nessuna ripugnanza, e in questo senso “possibile” si oppone a 
“impossibile”. Oppure si intende dire che era possibile rispetto alla potenza attiva 
dell’agente e non a causa di una qualche potenza passiva della materia. Ora il 
Filosofo si avvale di questo argomento nelle generazioni naturali contro Platone, 
il qualche affermava che le forme separate erano i principi della generazione na- 
turale”. 


Fin qui, dunque, i motivi filosofici e teologici dell’impossibilità di concepi- 
re le essenze come quei ricettacoli preesistenti all’essere, responsabili della 
molteplicità e della differenza fra le cose. 


Da dove deriverebbe però, a questo punto, tale molteplicità? 

Sebbene nel passo citato sopra Tommaso affermi che tale molteplicità 
non è imputabile ad una diversità interna a Dio, tuttavia altri passi van- 
no invece chiaramente in questa direzione: «Dallo stesso principio deriva 
l'essere, l’unità e la molteplicità nelle cose [...]. Non resta quindi che af- 
fermare che la molteplicità delle cose proviene immediatamente da Dio per 
creazione [...]. Invece noi diciamo che la molteplicità e la distinzione delle 
cose è stata concepita dall’intelletto divino e realizzata nelle cose in modo 
che la divina bontà fosse in modi diversi rappresentata dalle realtà create, 
e da esse partecipata secondo gradi diversi. In modo cioè che dall’ordine 
stesso delle realtà molteplici risplendesse una certa bellezza nelle cose, tale 
da mettere in evidenza la sapienza divina»”. 


60. «Praeterea, omne quod fit, antequam esset, possibile erat esse: si enim erat impossi- 
bile esse, non erat possibile fieri: nihil enim mutatur ad id quod est impossibile. Sed potentia 
qua aliquid potest esse, non potest esse nisi in aliquo subiecto; nisi forte ipsamet sit subie- 
ctum; nam accidens absque subiecto esse non potest. Ergo omne quod fit, fit ex materia vel 
subiecto. Impossibile est ergo ex nihilo aliquid fieri [...]. Ad secundum dicendum, quod 
antequam mundus esset, possibile erat mundum esse; non tamen oportet quod aliqua materia 
praeexisteret, in qua potentia fundaretur. Dicitur enim V Metaph., aliquid aliquando dici 
possibile, non secundum aliquam potentiam, sed quia in terminis ipsius enuntiabilis non est 
aliqua repugnantia, secundum quod possibile opponitur impossibili. Sic ergo dicitur, ante- 
quam mundus esset, possibile mundum fieri, quia non erat repugnantia inter praedicatum 
enuntiabilis et subiectum. Vel potest dici, quod erat possibile propter potentiam activam 
agentis, non propter aliquam potentiam passivam materiae. Philosophus autem utitur hoc 
argumento, in generationibus naturalibus contra Platonicos, qui dicebant formas separatas 
esse naturalis generationis principia» (De pot., q. 3, a. 1, arg. 2 et ad 2). 

61. «Ex eodem enim principio est esse et unitas et multitudo in rebus. Neque enim 
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Il ragionamento di Tommaso va inteso con precisione, perché potrebbe 
dar adito ad una interpretazione errata. Il motivo per il quale l’unica divina 
bontà è meglio rappresentata da una molteplicità di realtà piuttosto che 
da una sola non è da imputarsi solo alla finitezza delle realtà create che, 
insieme, per così dire, sommate, meglio si avvicinerebbero alla perfezione 
divina. Al contrario, è da imputarsi alla necessità stessa insita nel concetto 
di perfezione e di bellezza: una bellezza senza molteplicità, infatti, sarebbe 
monotonia, non armonia. Dunque, al fine di imitare la bellezza divina è 
necessario che le cose siano molteplici. 

Qui si nota già un cambiamento radicale di paradigma rispetto ai “dog- 
mi” del platonismo, per i quali la molteplicità era segno di imperfezione e 
non di perfezione. Sull'argomento mi sono lungamente soffermato altro- 
ve??. 

In proposito mi limito a ricordare soltanto quanto scrive Tommaso 
nella Swrzzzza: «Dio nella creazione delle cose ha di mira principalmente la 
perfezione dell’universo, di modo che quanto più gli esseri sono perfetti, 
tanto più grande è il numero in cui furono creati da Dio»f. 

Come è stato dimostrato con dovizia di testi e di argomenti da Gilles 
Emery, per Tommaso, alla fin fine, la “multiplicatio” degli enti, lungi dal 
derivare platonicamente dalla diversità di fantomatici ricettacoli, o da una 
fantomatica Diade, deriva direttamente dalla molteplicità della Trinità di- 
vina. Lo si legge chiaramente nel Comzzento alle Sentenze: 


L'ordine della distinzione può essere considerato in due modi: o quanto alla quan- 
tità della distinzione, o quanto alla dignità e alla causalità. Se quanto alla quantità 


distinctio rerum causatur ex materia: nam prima rerum institutio est per creationem, quae 
materiam non requirit [...]. Unde relinquitur quod ab ipso Deo sunt plura immediate creata. 
Manifestum est etiam quod secundum hanc positionem, rerum multitudo et distinctio ca- 
sualis esset, quasi non intenta a primo agente. Est enim multitudo rerum et distinctio ab 
intellectu divino excogitata et instituta in rebus ad hoc quod diversimode divina bonitas 
a rebus creatis repraesentetur, et eam secundum diversos gradus diversa participarent, ut 
sic ex ipso diversarum rerum ordine quaedam pulchritudo resultet in rebus quae divinam 
sapientiam commendaret» (Corp. Theol., 1 c. 102) (corsivo mio). 

62. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 51-246. 

63. «Cum perfectio universi sit illud quod praecipue Deus intendit in creatione rerum, 
quanto aliqua sunt magis perfecta tanto in maiori excessu sunt creata a Deo» (Sur. Theol., 


q. 50, a. 3 co). 
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della distinzione, allora la distinzione delle ipostasi divine è la minima distinzione 
reale che ci possa essere, come si è visto. Quindi a tale distinzione compete l’ente 
minimo, cioè la relazione. Quanto invece all’ordine della dignità e della causalità 
quella distinzione supera tutte le distinzioni; e similmente la relazione che è il 
principio della distinzione supera per dignità ogni distinguente che si trova nelle 
creature: non certamente per il fatto che è una relazione, ma per il fatto che è una 
relazione divina. Lo supera anche per la causalità, poiché dalla processione delle 
persone divine distinte viene causata ogni processione e moltiplicazione (multipli- 
catto) delle creature, come si è stabilito sopra“. 


Emery ha mostrato la particolarità e l'originalità della concezione tomma- 
siana rispetto a quella di Alberto Magno e di Bonaventura, relativamente al 
tema che stiamo considerando, ossia la stretta relazione tra la molteplicità 
degli enti e la molteplicità intradivina trinitaria. Da parte mia ho mostra- 
to come l'elaborazione, tipica di Tommaso, del concetto di “molteplicità 
trascendentale” è costruita in vista di questioni di teologia trinitaria; è alla 
base dell’inserimento dell’a/iud, del diversum, fra i trascendentali dell’es- 
sere; è dottrina, di ascendenza aristotelica, concepita in polemica con la 
metafisica platonica e neoplatonica“. Insomma, la concezione dell’essere 
come “diversum in diversis” è una eredità aristotelica che, inserita nell’im- 
pianto comunemente platonico dei tempi di Tommaso, produce novità sia 
in campo filosofico (dottrina dei trascendentali) sia in campo teologico 
trinitario (questione del numero in Dio). 


AI di là degli studi citati, ci si potrebbe chiedere, comunque, a questo pun- 


64. «Ordo distinctionis potest dupliciter considerari: vel quantum ad quantitatem di- 
stinctionis, vel quantum ad dignitatem et causalitatem. Si quantum ad quantitatem distin- 
ctionis, sic distinctio divinarum hypostasum est minima distinctio realis quae possit esse, 
ut supra habitum est. Et ideo tali distinctioni competit ens minimum, scilicet relatio. Sed 
quantum ad ordinem dignitatis et causalitatis, illa distinctio excellit omnes distinctiones; et 
similiter relatio quae est principium distinctionis, dignitate excellit omne distinguens quod 
est in creaturis: non quidem ex hoc quod est relatio, sed ex hoc quod est relatio divina. 
Excellit etiam causalitate, quia ex processione personarum divinarum distinctarum causatur 
omnis creaturarum processio et multiplicatio, ut supra habitum est» (In Sent., 1, d. 26, q. 2, a. 
2, ad 2) (corsivo mio). 

65. G. Emery, La Trinité créatrice. Trinité et création dans les commentaires aux Senten- 
ces de Thomas d'Aquin et des précurseurs Albert le Grand et Bonaventure, Vrin, Paris 1995. 

66. Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit. 
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to perché mai dovremmo considerare come tipiche di Tommaso le pagine 
più aristoteliche e non già quelle, pure presenti e citate, di ascendenza pla- 
tonica; perché mai dovremmo insomma attribuire alle pagine aristoteliche 
un peso maggiore delle altre. 

Una risposta è la seguente: perché gli stessi contemporanei di Tom- 
maso fecero così. E i contemporanei erano in una situazione certamente 
più favorevole di quella nostra per individuare le “novità” di una dottrina 
rispetto alla comzzzunis opinio del tempo. 

Consideriamo, infatti, la questione della “plurificatio” sulla quale ci sia- 
mo concentrati. Abbiamo visto come nell’opera di Tommaso siano presen- 
ti di fatto sull'argomento due concezione molto diverse, una chiaramente 
neoplatonica e l’altra di ascendenza aristotelica (sebbene rielaborata e svi- 
luppata originalmente da Tommaso in contesti filosofici — la dottrina dei 
trascendentali — e teologici — la dottrina trinitaria — estranei allo Stagirita). 
Ebbene, chiediamoci: quale era, agli occhi dei contemporanei di Tomma- 
so, delle due quella considerata più tipicamente tommasiana? 

La risposta è presto detta: la seconda. 

In proposito esiste un testimone al di sopra di ogni sospetto: Egidio 
Romano. Sebbene la letteratura anteriore al Novecento abbia esagerato la 
dipendenza di Egidio da Tommaso, non vi è dubbio che egli, quantome- 
no, non può essere considerato certamente un suo nemico. Ebbene, nella 
questione relativa alla proposizione 24 del De causis, Egidio critica chia- 
ramente il pensiero di Tommaso, precisamente quello, sopra citato, in cui 
l’Aquinate criticava la dottrina platonica della “plurificatio” a causa della 
diversità dei ricettacoli. 

Questo significa palesemente che era quella la dottrina che “identi- 
ficava” la posizione di Tommaso. Egidio, il cui neoplatonismo non può 
ormai essere messo in dubbio, ribadisce la teoria dell’essere che si distin- 
gue «propter diversitatem naturarum»: «sic etiam unum esse ab alio esse 
distinguitur, quia in alia et alia natura recipitur». Egli inoltre torna con 
decisione alla metafora neoplatonica del mare e dei recipienti: «est Deus 
sicut mare quod se offert cuilibet vasi»”. 


67. Aegidius Romanus, Super Librum de causis, Venetiis 1550 (rist. an. Minerva Gmbh, 
Frankfurt a.M. 1968), prop. 24, 81 vF ss. Cfr. E. Hocedez, Introduction, in Hocedez (a cura 
di), Aegidii Romani Theoremata, cit., pp. 1-127: 72 ss. 
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Torno dunque ad avanzare la seguente ipotesi ermeneutica a proposito 
dell’ontologia tommasiana: mentre i contemporanei di Tommaso lo hanno 
criticato (e qualche volta elogiato) a motivo delle sue posizioni antiplato- 
niche di ascendenza aristotelica, gli interpreti novecenteschi lo hanno elo- 
giato per le sue posizioni platoniche. Queste ultime, tuttavia, erano nuove 
solo rispetto alla lettura dogmaticamente aristotelizzante del neotomismo 
precedente gli anni Quaranta del Novecento. Quindi, la novità del pla- 
tonismo di Tommaso, di cui hanno parlato soprattutto gli studiosi della 
“seconda generazione”, è una novità storiografica, non storica; è sempli- 
cemente il risultato della proiezione anacronistica sui tempi di Tommaso 
della sensazione di novità (storiografica) novecentesca rispetto alla vecchia 
filosofica manualistica aristotelico-tomistica. 


6.2.6. Dio e il mondo 


Resta un’ultima questione, in parte già affrontata, ma da approfondire an- 
cora in conclusione: la differenza fra Dio e il mondo. 

Anche in questo caso si ritrovano in Tommaso due prospettive di- 
verse. 

La prima, di nuovo, è una soluzione del problema di tipo neoplatonico. 
Se Dio è l’oceano infinito di essere, il puro essere indeterminato e, d’altra 
parte, gli enti finiti sono fatti di essere ricevuto in molteplici essenze, la 
differenza fra Dio e il mondo consiste precisamente in questo: Dio, a dif- 
ferenza delle creature, è l'essere che per natura non è ricevuto in alcunché. 
E in ciò, nota Tommaso nel Commento al De causis, sta la sua individualità, 
esattamente nella sua stessa purezza, nella impossibilità naturale di trovar- 
si in altri soggetti. Per questo, pur essendo l’Essere stesso sussistente, non 
è l'essere comune a tutte le cose, l'essere universale, perché quest’ultimo, 
esattamente all’opposto rispetto all’Essere sussistente, è per natura atto ad 
essere ricevuto in soggetti molteplici. Anche in questo caso, come in tutte 
le pagine di sapore platonico, Tommaso fa un paragone con la bianchezza: 
«Di conseguenza tutto ciò che per natura non è atto ad essere recepito in 
qualcos'altro, per ciò stesso deve essere un individuo. Questo è appunto 
il secondo modo in cui qualcosa è per natura inadatto a trovarsi in molti 
soggetti, come accadrebbe se la bianchezza fosse separata e sussistente 
senza alcun soggetto: essa sarebbe una realtà individuale di questo tipo. 
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E proprio in tale modo avviene l’individuazione nelle sostanze separate, 
forme che possiedono l’essere, ed anche nella causa prima, che è l'essere 
in sé sussistente»”. 

Qui c’è da chiedersi: ma le cose sono bianche perché partecipano del- 
la bianchezza in sé? Se la risposta è no, allora significa che le due parole 
“bianchezza” e “bianco” sono equivoche e non designano nulla di simile. 
Ma allora verrebbe meno la stessa ragion d’essere della bianchezza in sé, 
che era quella di costituire il “comune” di tutto ciò che è bianco. Se la ri- 
sposta, invece, come è più probabile, è sì, allora la differenza fra bianchezza 
che non è adatta ad essere ricevuta in soggetti differenti e bianchezza come 
proprietà delle varie cose bianche, ricevuta in soggetti differenti, non è 
nulla più di una semplice differenza quantitativa: il massimo di bianchezza 


68. Tutto il testo recita così: «Deinde cum dicit: quod si dixerit aliquis etc., excludit 
quamdam obiectionem. Posset enim aliquis dicere quod, si causa prima sit esse tantum, 
videtur quod sit esse commune quod de omnibus praedicatur et quod non sit aliquid indi- 
vidualiter ens ab aliis distinctum; id enim quod est commune non individuatur nisi per hoc 
quod in aliquo recipitur. Causa autem prima est aliquid individuale distinctum ab omnibus 
aliis, alioquin non haberet operationem aliquam; universalium enim non est neque agere 
neque pati. Ergo videtur quod necesse sit dicere causam primam habere yliatim, id est 
aliquid recipiens esse. Sed ad hoc respondet quod ipsa infinitas divini esse, in quantum 
scilicet non est terminatum per aliquod recipiens, habet in causa prima vicem yliatim quod 
est in aliis rebus. Et hoc ideo quia, sicut in aliis rebus fit individuatio rei communis receptae 
per id quod est recipiens, ita divina bonitas et esse individuatur ex ipsa sui puritate per hoc 
scilicet quod ipsa non est recepta in aliquo; et ex hoc quod est sic individuata sui puritate, 
habet quod possit influere bonitates super intelligentiam et alias res. Ad cuius evidentiam 
considerandum est quod aliquid dicitur esse individuum ex hoc quod non est natum esse 
in multis; nam universale est quod est natum esse in multis. Quod autem aliquid non sit 
natum esse in multis hoc potest contingere dupliciter. Uno modo per hoc quod est deter- 
minatum ad aliquid unum in quo est, sicut albedo per rationem suae speciei nata est esse 
in multis, sed haec albedo quae est recepta in hoc subiecto, non potest esse nisi in hoc. Iste 
autem modus non potest procedere in infinitum, quia non est procedere in causis formali- 
bus et materialibus in infinitum, ut probatur in I metaphysicae; unde oportet devenire ad 
aliquid quod non est natum recipi in aliquo et ex hoc habet individuationem, sicut materia 
prima in rebus corporalibus quae est principium singularitatis. Unde oportet quod omne 
illud quod non est natum esse in aliquo, ex hoc ipso sit individuum; et hic est secundus 
modus quo aliquid non est natum esse in multis, quia scilicet non est natum esse in aliquo, 
sicut, si albedo esset separata sine subiecto existens, esset per hunc modum individua. Et 
hoc modo est individuatio in substantiis separatis quae sunt formae habentes esse, et in ipsa 
causa prima quae est ipsum esse subsistens» (Ir de causis, l. 9) 
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da una parte, il bianco che più bianco non si può, e, dall’altra, gradazioni 
diverse della stessa bianchezza. 

Si potrebbe obiettare, tuttavia, che qui stiamo utilizzando come buona 
quella che per Tommaso era soltanto una metafora, un paragone da lui 
stesso giudicato impossibile, tanto è vero che usa il condizionale («come 
accadrebbe se la bianchezza fosse separata e sussistente»). 

Consideriamo dunque, fuori del paragone, lo stesso Essere sussistente, 
nella versione neoplatonica che qui viene disegnata: se gli enti hanno l’es- 
sere perché partecipano dell’Essere stesso sussistente, come Tommaso va 
ripetendo più volte (con vera gioia di Fabro), allora la differenza fra l’Es- 
sere in sé e l'essere degli enti rischia di diventare semplicemente quantitati- 
va: oceano infinito senza confini di essere da una parte, e recipienti limitati 
pieni dello stesso tipo di liquido, dello stesso tipo di essere, dall’altra. Se, 
infatti, la differenza è affidata a qualche cosa di diverso dall'essere, cioè 
all'essenza, rimane che l’essere partecipato è dello stesso tipo di quello 
contenuto nell’oceano infinito di Dio, non è diversum in diversis ma idem 
in diversis, non è aliud in alto et alio ma idem: in alio. 

Ma, di nuovo, è tutta qui la dottrina tommasiana sulla distinzione fra 
Dio e mondo? 

Anzitutto va notato che la concezione di Dio come essere puro senza 
essenza è dottrina che Tommaso attribuisce, correttamente, ad Avicenna e 
da cui, tuttavia, espressamente prende le distanze, fin dal giovanile Cowm- 
mento alle Sentenze®. 


69. «Quidam enim dicunt, ut Avicenna et Rabbi Moyses, quod res illa quae Deus est, 
est quoddam esse subsistens, nec aliquid aliud nisi esse, in Deo est: unde dicunt, quod est 
esse sine essentia. Omnia autem alia quae Deo attribuuntur, verificantur de Deo dupliciter, 
secundum eos: vel per modum negationis, vel per modum causalitatis. Per modum nega- 
tionis dupliciter: vel ad removendum privationem seu defectum oppositum, ut dicimus 
Deum sapientem, ut removeatur defectus qui est in carentibus sapientia; vel secundum 
quod aliquid ex negatione consequitur, sicut est de hoc nomine unus, qui ex hoc ipso 
quod non est divisus, est unus. Similiter ex hoc ipso quod est immaterialis, est intelligens. 
Unde, secundum eos, omnia ista nomina potius sunt inventa ad removendum, quam ad 
ponendum aliquid in Deo. Item per modum causalitatis dupliciter: vel inquantum producit 
ista in creaturis, ut dicatur Deus bonus, quia bonitatem creaturis influit et sic de aliis; vel 
inquantum ad modum creaturae se habet, ut dicatur Deus volens vel pius, inquantum se 
habet ad modum volentis vel pii in modo producendi effectum, sicut dicitur iratus, quia 
ad modum irati se habet. Et secundum hanc opinionem sequitur quod omnia nomina quae 


340 


Baruch_in_libris 


6. QUESTIONI APERTE 


In secondo luogo, e soprattutto, va notato che Tommaso conosce 
un’argomentazione a difesa della differenza fra Dio e mondo completa- 
mente diversa da quella appena citata. Si tratta di un argomento che af- 
fonda le sue radici nella Metafisica di Aristotele, in particolare nel v e nel 
x libro. 

Lì, infatti, come abbiamo notato sopra, Aristotele aveva distinto fra 
“differenza” e “diversità”. Ecco alcuni passaggi significativi del Comzzento 
di Tommaso al v libro: 


Qualcosa si considera differente in senso proprio in quanto certe due cose, che 
sono “enti medesimi per qualcosa” ossia hanno la convenienza in qualcosa di uno, 
sono diverse [...]. Con ciò è chiaro che ogni differente è diverso ma non viceversa: 
infatti quelle cose diverse che non convengono in niente non si possono chiamare 
differenti in senso proprio, perché non si differenziano per qualcos’altro ma per 
se stesse (seipsis). Mentre si dice differente ciò che si diversifica per qualcos'altro 
[...]. Va detto che si chiamano differenti in senso rigorosissimo quelle cose che 
sono identiche nel genere e diverse nella specie”. 


dicuntur de Deo et creaturis, dicantur aequivoce, et quod nulla similitudo sit creaturae ad 
creatorem ex hoc quod creatura est bona vel sapiens vel hujusmodi aliquid; et hoc expresse 
dicit Rabbi Moyses. Secundum hoc, illud quod concipitur de nominibus attributorum, non 
refertur ad Deum, ut sit similitudo alicujus quod in eo est. Unde sequitur quod rationes 
istorum nominum non sunt in Deo, quasi fundamentum proximum habeant in ipso, sed 
remotum; sicut nos dicimus de relationibus quae ex tempore de Deo dicuntur; hujusmodi 
enim relationes in Deo secundum rem non sunt, sed sequuntur modum intelligendi, sicut 
dictum est de intentionibus. Et sic, secundum hanc opinionem, rationes horum attributo- 
rum sunt tantum in intellectu, et non in re, quae Deus est» (Ix Sent., 1, d. 2, q. 1, a. 3). Cfr. 
Ventimiglia, Differenza e contraddizione, cit., pp. 247-61, dove ho mostrato come l’interpre- 
tazione di Gilson dell'Essere sussistente di Tommaso risulti in realtà più vicina a quella di 
Avicenna. 

70. Ecco il testo completo al riguardo: «Deinde cum dicit differentia vero hic distinguit 
quot modis dicitur hoc nomen differens. Assignat autem duos modos: quorum primus 
est, quod aliquid proprie dicitur differens secundum quod aliqua duo quae sunt aliquid idem 
entia, idest in aliquo uno convenientia, sunt diversa: sive conveniant in aliquo uno secun- 
dum numerum, sicut Socrates sedens a Socrate non sedente: sive conveniant in aliquo uno 
specie, sicut Socrates et Plato in homine: sive in aliquo uno genere, sicut homo et asinus 
in animali: sive in aliquo uno secundum proportionem, sicut quantitas et qualitas in ente. 
Ex quo patet, quod differens omne est diversum, sed non convertitur. Nam illa diversa, quae 
in nullo conveniunt, non possunt proprie dici differentia, quia non differunt aliquo alto, sed 
seipsis. Differens autem dicitur, quod aliquo alio differt. Secundus modus est prout diffe- 
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Parole simili si ritrovano nel Cormzzento al x libro: «Ciò che è differente da 
qualcosa è necessario che sia differente per qualcosa. Quindi è necessario 
che ciò per cui gli enti differenti sono differenti sia qualcosa di identico in 
quelle cose che non si differenziano così»”. 

Come esempi di “differenti”, Tommaso indica l’“uomo” e il “cavallo”, 
che convengono nel genere animale ma si differenziano a motivo delle 
differenze specifiche “razionale” “irrazionale”. Invece, come esempi di 
“diversi”, Tommaso indica “linea” e “bianchezza”, perché appartengono 
a generi completamente diversi (diversi per se stessi) e non prevedono ge- 
nerazione reciproca, nel senso che l’uno non può diventare l’altro. 

Ebbene, a questo punto la domanda è: Dio e il mondo sono diversi o 
differenti? 

A seguire la linea platonica dell’ontologia di Tommaso, specialmente 
nella versione che ne ha dato Gilson, si dovrebbe rispondere che sono 
differenti: l’Essere sussistente e gli enti sembrerebbero, infatti, avere in 


rens communiter sumitur pro diverso; et sic differentia dicuntur etiam illa, quae habent 
diversum genus, et in nullo communicant. Deinde docet quibus conveniat esse differens 
secundum primum modum qui est proprius. Cum enim oporteat ea, quae proprie dicuntur 
differentia, in uno aliquo convenire; ea vero, quae conveniunt in specie, non distinguun- 
tur nisi per accidentales differentias, ut Socrates albus vel iustus, Plato niger vel musicus; 
quae vero conveniunt in genere et sunt diversa secundum speciem, differunt differentiis 
substantialibus: :/la propriissime dicuntur differentia, quae sunt eadem genere et diversa se- 
cundum speciem. Omne autem genus dividitur in contrarias differentias; non autem omne 
genus dividitur in contrarias species. Coloris enim species sunt contrariae, scilicet album, 
nigrum: et differentiae etiam, scilicet congregativum et disgregativum. Animalis autem dif- 
ferentiae quidem sunt contrariae, scilicet rationale et irrationale sed species animalis, ut 
homo et equus etc. non sunt contrariae. Illa igitur, quae propriissime dicuntur differentia, 
sunt quae vel sunt species contrariae, sicut album et nigrum: vel sunt species unius generis 
non contrariae, sed habentia contrarietatem in substantia ratione contrarii differentiarum 
quae sunt de substantia specierum» (In Met., v, |. 12, n. 5). 

71. Ecco il testo completo: «Deinde cum dicit differentia vero ostendit in quo differat 
differentia et diversitas; dicens, quod aliud est differentia, aliud diversitas. Duo enim quo- 
rum unum est diversum ab altero, non est necesse per aliquid esse diversa. Possunt enim 
esse diversa seipsis. Et hoc ex praedictis patet; quia quodcumque ens alteri comparatum, 
aut est diversum, aut est idem. Sed quod est differens ab aliquo, oportet quod per aliquid 
sit differens. Unde necesse est, ut id quo differentia differunt, sit aliquid idem in illis quae 
non sic differunt. Hoc autem quod est idem in pluribus, vel est genus, vel est species. Unde 
omne differens, differt aut genere, aut specie» (In Met., x, l. 4, n. 38). 
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comune l’esistenza e sembrerebbero distinguersi solo per l’aggiunta all’esi- 
stenza dell'essenza. Come ha scritto Gilson: «si sopprima questo limite 
(cioè l'essenza) con il pensiero e non si potrà porre che un atto puro di 
esistere che sarà lo stesso Esistere»”?, oppure: «dopo aver tolto l’essenza, 
resta solo l’esistenza, e questo è quello che Dio è»”?. Da questo punto di 
vista la differenza fra Dio e mondo sarebbe simile a quella fra un genere e 
la sua specie, per esempio alla differenza fra il genere animale e la specie 
uomo. D'altra parte Tommaso lo aveva scritto, come si ricorderà: «“so- 
stanza animata soltanto sensibile” è la definizione di animale: se a questo 
aggiungi anche “razionale”, costituisci la specie di uomo» (Ix Mer.,vrn, l. 
3, nr. 1723-1724). Viceversa, se sottrai, togli, la differenza “razionale” all’uo- 
mo, ottieni “animale”, come se sottrai, appunto, l’essenza non resterebbe 
che la “gilsoniana” Esistenza. 

Tommaso non la pensa allo stesso modo: Dio e mondo non sono diffe- 
renti ma diversi. 

Converrà rileggere quanto scrive, perché mi sembra si tratti di pagine 
di importanza capitale. 

Commento alle Sentenze, questione “se Dio sia l'essere di tutte le cose”, 
un obiettore sostiene quanto segue: «Le cose che sono e che non differi- 
scono in alcun modo si identificano. Ora, Dio e l’essere delle cose sono e 
non differiscono in alcun modo. Quindi si identificano. Prova della media. 
Che siano è manifesto; che non differiscano, sembra. Tutte le cose che 
differiscono, infatti, differiscono per qualche differenza. Ora, tutte le cose 
che differiscono per qualche differenza hanno in sé qualche differenza, e 
quindi sono composte: come l’uomo ha in sé il razionale. Essendo dunque 
l'essere semplice, e similmente Dio, sembra che non differiscano». 

La risposta di Tommaso suona testualmente: 


Le realtà prime non sono diverse se non per se stesse, mentre quelle che derivano 
dalle prime differiscono per la diversità delle prime: come l’uomo e l’asino differi- 
scono per queste differenze diverse, razionale e irrazionale, che non si diversifica- 
no per altre differenze ma per se stesse; così anche Dio e l’essere creato non diffe- 
riscono per qualche differenza aggiunta, ma per se stessi; per cui neppure si dice 


72. Gilson, L’étre et l’essence, cit. (cito dalla trad. it., p. 320). 
73. É. Gilson, Elements of Christian Philosophy, Doubleday, New York 1960 (cito dalla 


trad. it. Morcelliana, Brescia 1964, p. 180). 
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propriamente che differiscono ma che sono diversi; infatti il diverso è qualcosa 
di assoluto, mentre il differente è qualcosa di relativo, secondo il Filosofo. Infatti 
ogni differente differisce per qualche cosa, mentre non ogni diverso è diverso per 
qualche cosa”*. 


Un ragionamento del tutto analogo si legge, poi, nella Su, a propo- 
sito della questione “se Dio entri in composizione con qualcos'altro”. La 
terza obiezione, facendo leva sulla semplicità sia della materia che di Dio 
sostiene che, non esistendo nulla in cui distinguersi, Dio e la materia sono 
identici, dal momento che, appunto, due cose che non si distinguono “in 
qualche cosa” sono identiche. La risposta di Tommaso fa ricorso ad Ari- 
stotele e spiega che il non avere nulla in cui distinguersi non significa, 
necessariamente, che, dunque, i due enti in questione sono identici; al 
contrario, può significare che essi sono semplicemente del tutto diversi. 
Ma leggiamo le stesse parole di Tommaso: «Ob. 3. Le cose che esistono e 
in nulla differiscono, sono un’identica realtà. Ora, Dio e la materia prima 
esistono e non differiscono in nessun modo. Dunque si identificano total- 
mente. Ma la materia prima entra nella composizione delle cose. Quindi 
anche Dio. Prova della minore: tutte le cose che differiscono, differiscono 
per qualche differenza, e perciò è necessario che siano composte; ma Dio 
e la materia prima sono del tutto semplici; dunque non differiscono in 
nessun modo». 

Ecco, però, la risposta di Tommaso: «Le cose semplici non differiscono 


74. «Ea quae sunt et nullo modo differunt sunt idem. Sed Deus et esse rei sunt et 
nullo modo differunt. Ergo sunt idem. Probatio mediae. Quod sint manifestum est; quod 
autem non differant, videtur. Quaecumque enim differunt, aliqua differentia differunt. Sed 
quaecumque differunt aliqua differentia, in se habent aliquam differentiam, et ita sunt 
composita; sicut homo habet in se rationale. Cum igitur esse sit simplex, et similiter Deus, 
videtur quod non differant [...]. Prima non sunt diversa nisi per seipsa: sed ea quae sunt ex 
primis, differunt per diversitatem primorum; sicut homo et asinus differunt istis differentiis 
diversis, rationale et irrationale, quae non diversificantur aliis differentiis, sed seipsis: ita 
etiam Deus et esse creatum non differunt aliquibus differentiis utrique superadditis, sed 
seipsis: unde nec proprie dicuntur differre, sed diversa esse: diversum enim est absolutum, 
sed differens est relatum, secundum Philosophus, x Met.. Omne enim differens, aliquo 
differt; sed non omne diversum, aliquo diversum est» (Ir Sent., I, d. 8, q. 1, a. 2, ob. 3 et ad 
3). Ho modificato la traduzione italiana, perché errata e incompleta. Ci si riferisce a Met., 
x 3; cfr. In Met., x, l. 4. 
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tra di loro per altre differenze; perché ciò è proprio dei composti. Difatti 
l’uomo e il cavallo (che sono composti) differiscono per le differenze di 
razionale e di irrazionale; ma queste differenze non differiscono alla loro 
volta per altre differenze. Perciò a rigore di termini, più che differenti deb- 
bono dirsi diverse; infatti secondo Aristotele diverso dice (disuguaglianza) 
assoluta; ma ciò che è differente, differisce soltanto per qualche cosa. Se, 
quindi, si vuole far forza sulla parola, la materia prima e Dio non diffe- 
riscono, ma sono cose del tutto diverse. Perciò non segue che siano una 
stessa cosa»”. 


Prima di proseguire, è opportuno qui aprire una parentesi storiografica. 

La rinascita del tomismo alla fine dell'Ottocento e nei primi del Novecen- 
to è stata determinato da diversi motivi. Uno di questi, almeno sul versante 
dottrinale, fu l'esigenza di reagire all'immanentismo individuato nel moder- 
nismo, al panteismo idealistico e neoidealistico, all'ontologismo da cui era 
ritenuta affetta la filosofia rosminiana. In tutti e tre i casi l'errore da combat- 
tere era la negazione della trascendenza divina. Ebbene la filosofia tomistica 
doveva servire da bastione dottrinale e da antidoto contro questo genere di 
errori’$. E della filosofia tomistica, in particolare, sembrò perfettamente atta 
a contrastare l’immanentismo la dottrina della distinzione reale fra essenza 
ed esistenza, sostenuta invero, per secoli e fino agli inizi del Novecento, non 
già dalla maggioranza ma da una minoranza di autori cattolici”. 

Se consideriamo, per esempio, uno dei testi fondamentali della rinascita 
dell’ontologia tomistica nel Novecento, cioè il volume del domenicano R. 
Garrigou-Lagrange, Le sens commun, la philosophie de l’étre et les formu- 


75. «Ad tertium dicendum quod simplicia non differunt aliquibus aliis differentiis, hoc 
enim compositorum est. Homo enim et equus differunt rationali et irrationali differentiis, 
quae quidem differentiae non differunt amplius ab invicem aliis differentiis. Unde, si fiat 
vis in verbo, non proprie dicuntur differre, sed diversa esse, nam, secundum philosophum 
x Metaphys., diversum absolute dicitur, sed omne differens aliquo differt. Unde, si fiat vis 
in verbo, materia prima et Deus non differunt, sed sunt diversa seipsis. Unde non sequitur 
quod sint idem» (Sum. Theol., I, q. 3, a. 8, ad 3). 

76. A. Laffay, Un renouveau thomiste après Pascendi (1907-1914)? Aux Sources de l’anti- 
thomisme contemporain, in “Revue Thomiste”, 108, 2008, pp. 281-99. 

77. Cfr. Manser, Das Wesen des Thomismus, cit., p. 361; Frick, Pesch, Institutiones Lo- 
cicae et Ontologiae, cit., p. 105. 
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les dogmatiques”, pubblicato solo due anni dopo il Decreto del Sant'Uffizio 
Lamentabili (3 luglio 1907) e la Enciclica Pascendi (8 settembre 1907), si 
può facilmente osservare come la tesi della distinzione reale fra essenza ed 
esistenza era precisamente l'argomento principe contro “le panthéisme de la 
philosophie nouvelle” di Bergson e Le Roy. 

L'autore parte giustamente da Parmenide e argomenta come segue: se 
l'opposizione fra essere e non essere fosse assoluta, allora gli enti non potreb- 
bero distinguersi fra di loro. Due enti, infatti, banno in comune l’essere e, 
dunque, non avrebbero che il nulla come ciò che dovrebbe distinguerli; ma 
il nulla non esiste, ergo sono identici. Ora però, spiega Garrigou-Lagrange, 
«come aveva compreso Platone, per spiegare il molteplice e la differenziazio- 
ne degli esseri, bisogna affermare che il non-essere è, medio fra l'essere e il 
puro nulla, limite dell'essere». Ebbene, secondo l’autore, Tommaso avrebbe 
seguito la via di Platone, individuando nell’essenza tale limite dell'essere 
che, non essendo l'essere, non è però nemmeno il puro nulla. Identificando 
pot tale essenza con la potenza aristotelica e l’esistenza con l'atto, ne veniva 
la seguente teoria della plurificatio, molto vicina a quella che abbiamo visto 
all'opera nelle pagine più platoniche di Tommaso: 


San Tommaso ammette la distinzione reale dell’essenza e dell’esistenza nelle creatu- 
re. La prova fondamentale si riduce a questa: un atto non può essere moltiplicato e 
limitato che da una potenza reale, realmente distinta dall'atto [...]. Come spiegare 
la molteplicità delle esistenze? [...] Parmenide negava la molteplicità e il movimento 
[...]. “Ciò che differisce dall'essere è non essere — diceva Parmenide — e il non essere 
non esiste. Ora, due enti non potrebbero distinguersi se non a causa di qualcosa di 
altro dall’essere, cioè a causa del non essere, che non esiste. Dunque, la molteplici- 
tà degli enti è impossibile, la loro distinzione è illusoria” (In 1 Met., c. v. Comm. 
de Saint Thomas, /ect. 9) [...]. San Tommaso ha compreso che la stessa divisione 
dell’essere basta a risolvere l'argomento di Parmenide contro il molteplice: ciò che 
differisce dall'essere determinato non è essere determinato (ens simpliciter), m4 può 
essere essere indeterminato 0 potenza (ens secundum quid). Ora, due esseri distinti 
non possono distinguersi né per l’esistenza determinata che è loro comune [sic!], 
né per il nulla; sono dunque distinti per l’essere indeterminato e potenziale, per 
l'essenza reale sotto l’esistenza [...]. E non si tratta di una distinzione puramente 


78. R. Garrigou-Lagrange, Le sens commun, la philosophie de l’étre et les formules dog- 
matiques, Beauchesne, Paris 1909. 
79. Ivi, p. 301. 


346 


Baruch_in_libris 


6. QUESTIONI APERTE 


concettuale [...]. L'essenza e l’esistenza nelle creature sono realmente o ontologica- 
mente distinte. Negare questa distinzione è sopprimere quella dell’increato e del 
creato e ritornare con Parmenide a l’acosmismo, negando il molteplice, o è negare 
il valore obiettivo del principio di identità, affermando che gli enti si differenziano 
realmente per ciò che è loro comune, per una essenza che è assolutamente la stessa 
realtà dell’esistenza comune a tuttî*°. 


Il ragionamento di Garrigou-Lagrange ha il merito di riportare la questione 
ai suot termini teoretici essenziali: sarebbe contraddittorio affermare che 
ciò che è comune agli enti coincide con ciò che essi hanno di differente; ora, 
ciò che è comune è l’essere, ergo deve esistere qualcosa di diverso dall’es- 
sere, che tuttavia non sia il puro nulla, che li differenzi; questo qualcosa è 
l'essenza. Dunque, l'essenza, distinta realmente dall'esistenza ma che entra 
in composizione con essa negli enti finiti, è ciò che differenzia fra loro gli 
enti e, in ultima analisi, ciò che differenzia gli enti dalla pura Esistenza che 
è Dio. 

Il ragionamento non sembra fare una piega, ma parte da un presupposto 
indimostrato e contrario alla dottrina aristotelica dell'analogia dell'essere: 
chi l’ha detto che l'essere è comune e indifferenziato? Secondo Aristotele — e 
lo stesso Tommaso! — l’essere è diversum in diversis, cioè originariamente 
diverso. Se, al contrario, avesse ragione Garrigou-Lagrange, cioè se fosse vera 
la premessa secondo cui l’essere è comune e indifferenziato, allora è evidente 
che saremmo nell’ambito della “differenza” e non della “diversità” aristoteli- 
ca. L’uomo e il cavallo, infatti, per restare negli esempi di Aristotele, hanno 
in comune l’animalità e si differenziano in forza della razionalità, posseduta 
dall'uomo e assente nel cavallo. E se si dicesse che ciò in forza di cui si di- 
stinguono coincide con ciò che hanno in comune, si violerebbe, come scrive 
Garrigou-Lagrange il principio di identità. 

Ma è proprio vero che l'essere è ciò che le cose fra di loro e, inoltre, Dio e 
il mondo, hanno in comune? E, di conseguenza, è proprio pacifico che Dio e 
il mondo sono differenti al modo con cui sono differenti il cavallo e l’uomo? 
O non è piuttosto vero il contrario, cioè che l'essere è originariamente diver- 
so e, a maggior ragione, quello di Dio e quello del mondo? E, inoltre, non è 
piuttosto vero che Dio e il mondo sono diversi al modo con cui sono diversi 
enti completamente diversi? 


80. Ivi, pp. 183-6. 
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Tommaso d'Aquino, come abbiamo visto, utilizzando l’Aristotele de-pla- 
tonizzato da lui stesso ritrovato, ha risposto proprio così. 

E qui avanzo il sospetto che l'esigenza legittima di cercare argomenti 
contro il panteismo e l’immanentismo abbia sortito alla fin fine un effetto 
opposto. Infatti, l'esigenza di cercare, individuare una “differenza” precisa fra 
Dio e il mondo, da esibire, per così dire, ai panteisti — differenza identificata 
alla fine nell’“essenza” —, ha fatto dimenticare una lezione fondamentale di 
Aristotele, secondo cui i differenti sono enti identici per genere. Di conse- 
guenza, l'esigenza di trovare l'argomento principe contro l’immanentismo 
ha rischiato di trasformarsi in un autogol, perché mentre andava cercando la 
“differenza”, non si rendeva conto di presupporre implicitamente una conce- 
zione univoca dell'essere. 

Sarebbe bastato, al contrario, ricorrere ai passi di Tommaso citati, nei 
quali non già la “differenza” ma la “diversità” fra Dio e mondo veniva difesa, 
a partire da una concezione analogica dell'essere, per rispondere, con argo- 
menti, all'’immanentismo, senza peraltro rischiare quell’univocismo imma- 
nentista che ci si prefiggeva di combattere. 


La proposta di Barry Miller, lo si ricorderà, si avvicina molto a questa pro- 
spettiva tommasiana. 

Prendendo le distanze, per una volta insieme a Kenny, dalla concezione 
“liquida” dell’essere di origine neoplatonica, egli ha cercato di sottolineare 
con attenzione la diversità radicale degli enti fra di loro e, poi, soprattutto 
quella fra gli enti e la Pienezza dell’essere. La distinzione di Miller fra “Ii- 
mite simpliciter” e “caso limite” ha permesso di pensare ad un rapporto 
causale fra effetti e causa che salvaguardasse, nello stesso tempo, la tra- 
scendenza divina. A mio modo di vedere si tratta di uno degli esperimenti 
meglio riusciti di pensare alla relazione fra Dio e mondo, che non corra il 


81. Non sono mancati studiosi che hanno notato il rischio di univocismo presente in 
una interpretazione esclusivamente “platonica” della metafisica tommasiana. Mi riferisco 
per esempio a Descogs, Thomisme et Suarézism, cit., p. 135; Id., Thomisme et Scolastique, 
cit., p. 177; Forest, La structure métaphysique du concret, cit., pp. 163 ss.; Maritain, «Ap- 
proches sans entraves», cit.; Berti, Aristotelismo e neoplatonismo, cit. (e poi ancora: Id., I/ 
significato del tomismo, cit.; Id., L'analogia dell'essere nella tradizione aristotelico-tomista, in 
AA.VV., Metafore dell'invisibile. Ricerche sull’analogia, Morcelliana, Brescia 1984, pp. 13-33); 
Seifert, Essere e persona, cit.; McInerny, Praeambula fidei, cit. 


348 


Baruch_in_libris 


6. QUESTIONI APERTE 


rischio di cadere in posizioni immanentiste. Tra l’altro, come si ricorderà, 
uno degli esempi proposti da Miller per rendere l’idea del rapporto fra 
caso limite della serie — che tuttavia, a differenza del lirzite simpliciter, è 
esterno alla serie — e membri della serie era quello del punto e della linea. 
Ebbene, anche in questo caso, a guardare con attenzione, si scopre una 
origine aristotelico-tomistica del discorso. È Tommaso, infatti, che, sulla 
scorta di Aristotele, paragona il rapporto fra punto e linea a quello fra 
motore immobile ed enti divenienti: 

«Il termine non è della stessa natura di ciò di cui rappresenta il termine, 
ma possiede una certa relazione con esso. É come il termine della linea non è 
una linea, ma ha una certa qual relazione con la linea, così anche il primo mo- 
tore ha una natura diversa rispetto a quella delle cose naturali, ma possiede 
tuttavia una certa relazione con esse in quanto dona loro il movimento»”®. 

Anche a proposito della proposta teorica ultima di Miller — “ultima” sia 
in senso teoretico, riferendosi alla concezione di un Essere trascendente, sia 
in senso cronologico, trattandosi forse del suo ultimo scritto — scopriamo 
una profonda conoscenza dell’opera di Tommaso. È una conoscenza non 
ostentata e, anzi, nascosta sullo sfondo di un linguaggio e di un apparato 
concettuale di tipo analitico, che tuttavia fa di Tommaso un interlocutore 
autorevole nel dibattito contemporaneo di metafisica. 

Si tratta, come si nota e come abbiamo visto in precedenza, di una pro- 
posta teorica in cui la Pienezza dell’essere, mentre appare ragionevole, si 
presenta ad un tempo in tutta la sua “diversità” rispetto agli enti finiti, in 
tutta la sua misteriosa lontananza da qualunque “serie” di enti mondani. 
Il suo Essere, caso limite di tutti gli enti finiti, si delinea dunque, alla fine 
della vita di Miller, niente altro che come un infinito mistero. Anche in 
questo caso sovvengono le parole di Tommaso d’Aquino: 


Per questo quando andiamo a Dio per la via della rimozione in primo luogo eli- 
miniamo da lui gli aspetti corporali, e in secondo luogo anche quelli intellettuali, 


82. «Terminus autem non est de natura rei, cuius est terminus, sed habet aliquam ha- 
bitudinem ad rem illam, sicut terminus lineae non est linea, sed habet ad eam aliquam ha- 
bitudinem, ita etiam et primus motor est alterius naturae a rebus naturalibus, habet tamen 
ad eas aliquam habitudinem, in quantum influit eis motum, et sic cadit in consideratione 
naturalis, scilicet non secundum ipsum, sed in quantum est motor» (Ir Boetb. de Trin., q. 
5,a.2,ad2). 
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nel modo in cui vengono riscontrati nelle creature, come la bontà e la sapienza; 
e allora nel nostro intelletto rimane soltanto che egli è, e nulla di più: per cui il 
nostro intelletto si trova come in una certa confusione. Da ultimo infine rimuovia- 
mo da lui anche questo stesso essere nel modo con cui è nelle creature: e allora il 
nostro intelletto rimane in una certa tenebra di ignoranza; secondo la quale igno- 
ranza, per quanto compete allo stato di via, ci uniamo a Dio nel modo migliore, 
come dice Dionigi; e questa è come una certa caligine, nella quale si dice che Dio 
abiti”. 


83. «Unde quando in Deum procedimus per viam remotionis, primo negamus ab eo 
corporalia; et secundo etiam intellectualia, secundum quod inveniuntur in creaturis, ut 
bonitas et sapientia; et tunc remanet tantum in intellectu nostro, quia est, et nihil amplius: 
unde est sicut in quadam confusione. Ad ultimum autem etiam hoc ipsum esse, secundum 
quod est in creaturis, ab ipso removemus; et tunc remanet in quadam tenebra ignorantiae, 
secundum quam ignorantiam, quantum ad statum viae pertinet, optime Deo conjungimur, 
ut dicit Dionysius, et haec est quaedam caligo, in qua Deus habitare dicitur» (In Sent., I, d. 
8,q.1,a.1,ad4). 
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Dopo più di sette secoli Tommaso d’Aquino ha ancora più ammiratori che 
ricercatori, più tifosi che studiosi. 

In un certo senso il tomismo non è ancora uscito dalla fanciullezza. È 
tipico di ogni bambino, infatti, ammirare senza riserve i propri genitori, 
idealizzarli, difenderli senza riserve da qualunque critica esterna. Viene 
poi il tempo dell’adolescenza, in cui si passa dall’idealizzazione alla de- 
nigrazione, dalla esaltazione acritica alla contestazione gratuita e spesso 
immotivata: è un momento duro, ma necessario allo svezzamento defini- 
tivo, all'ingresso nell’età adulta. Viene infine il tempo della maturità, nel 
quale tutto si ridimensiona e i padri vengono amati per quello che sono, 
con i loro limiti e le loro debolezze, vengono meglio compresi, se è il caso 
vengono sostenuti e aiutati, a volte sono anche meglio apprezzati, in con- 
siderazione delle difficoltà che si sono trovati a dover affrontare, e di cui 
nulla sapevamo quando eravamo fanciulli. 

Nella mia funzione di co-editor di Thorzistica, la rassegna di Letteratura 
tomistica portata avanti da Alarcon, ho potuto constatare che nello studio 
di Tommaso i “fanciulli” sono ancora molti. Kenny mi sembra senz'altro 
un adolescente, nonostante la sua veneranda età! Pochissimi mi sembrano 
gli studiosi entrati nella fase della maturità, di una ricerca che non idealiz- 
zi, ma che cerchi di capire, di comprendere Tommaso per quello che fu, 
con i suoi pregi ma anche con i suoi limiti, spesso dovuti allo stato della 
conoscenza storico-filosofica del tempo. 

Comprendere, anche etimologicamente, significa inserire Tommaso in 
un contesto: il suo. Se si conosce il contesto, si comprendono meglio molte 
cose, compresi i limiti, le debolezze, le incongruenze e si comprendono 
meglio anche, proprio a partire da quei limiti, i pregi. Per Tommaso, è un 
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lavoro già cominciato ma ancora lungo. Questo mio libro vorrebbe essere 
un invito a proseguire, con maturità e senza fanciullesche idealizzazioni, 
in questa direzione. 


In queste conclusioni dovrei soddisfare la curiosità del lettore a proposito 
della etichetta, del nome da dare alla corrente di pensiero di cui abbiamo 
parlato lungo tutto il libro. Confesso che si tratta di un problema meta- 
filosofico che mi interessa poco. Mi interessano molto di più le questioni 
filosofiche e storico-filosofiche di cui si è trattato, per esempio, nel capi- 
tolo precedente. E confesso pure che tutte le discussioni sulle etichette 
da attribuire ai filosofi e alle correnti filosofiche — Frege sarà “analitico” 
o “continentale”? E Brentano? — mi sembrano, certe volte, una variante 
accademica del gossip. 

Ad ogni modo, poiché spero di aver dato qualche spunto nelle pagine 
precedenti per una discussione filosofica e storico-filosofica non inutile, 
mi cimento, in conclusione, sulla questione del nome da dare alla corrente 
filosofica fin qui esaminata. 

Propongo l’espressione “tomismo fregeano-geacheano” come sotto- 
corrente del “tomismo analitico”. 

È noto, infatti, che il cosiddetto “tomismo analitico” abbia già una sua 
prima sottocorrente conosciuta come “tomismo wittgensteiniano”. Si trat- 
ta di una linea di pensiero battezzata in una Conferenza di Anthony Ken- 
ny, dal titolo “The Legacy of Wittgenstein”, al Socratic Club di Oxford 
nel maggio 1958, nella quale il relatore instaurava diversi paralleli tematici 
fra Tommaso e Wittgenstein. La sottocorrente ha sviluppato soprattutto, 
sebbene non esclusivamente, tematiche gnoseologiche. 

Una seconda sottocorrente del “tomismo analitico” è quella presentata 
in questo libro, tenuta a battesimo, come ormai sappiamo, nella Confe- 
renza di Geach dal titolo “Form and Existence”, del 9 maggio 1955 presso 
la Aristotelian Society di Londra. È una corrente che ha sviluppato, come 
visto, soprattutto tematiche ontologiche e metafisiche. 


“Tomismo wittgensteiniano” e “tomismo fregeano-geacheano”, a loro vol- 
ta, confermano l’idea di un “tomismo analitico”, perché contribuiscono 
a individuare una corrente di pensiero ed esegetica che rilegge l’opera di 
Tommaso, valorizzandone aspetti inediti o dimenticati, a partire da sug- 
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gestioni e concetti di Wittgenstein o di Frege, due padri storici, tra l’al- 
tro continentali!, del movimento filosofico analitico. Nello stesso tempo 
si tratta pure, in alcuni casi, di una corrente di pensiero che, viceversa, si 
inserisce nel dibattito contemporaneo fra i discendenti filosofici di Frege e 
Wittgenstein, a partire da suggestioni tommasiane. 

Sono perfettamente consapevole che l’etichetta “tomismo fregeano- 
geacheano” non si addica perfettamente a tutti gli autori trattati in questo 
libro. Per esempio, immagino che Brock, proprio a partire dalla sua critica 
al parallelo, instaurato da Geach, fra Frege e Tommaso, non si riconoscerà 
nell'espressione “tomista fregeano-geacheano”. Tuttavia, a suo tempo, ho 
spiegato i motivi per i quali mi sembra che anche Brock si possa collocare 
nella linea genealogica dei discendenti di Geach, per il motivo che, men- 
tre lo contesta, sviluppa alcune sue intuizioni, tra l’altro in modi analoghi 
rispetto a quanto hanno fatto altri allievi di Geach. 

Ritengo inoltre che anche a Barry Miller non si adatti perfettamente 
l'aggettivo “tomista fregeano-geacheano”, se non altro per il motivo che 
egli ha considerato Frege, a differenza di Geach, come appartenente alla 
stessa linea di Russell e Quine, e non alla linea “anti-ridondantista” di 
Tommaso d'Aquino. Tuttavia, anche in questo caso, non si può negare 
la discendenza di Miller da Geach e da quella distinzione fra “there is 
sense” e “present actuality sense” che il filosofo inglese rintracciava anche 
in Tommaso. Praticamente tutti gli studi di Miller sono una difesa argo- 
mentata di intuizioni originariamente geacheane, tra l’altro anche contro 
le critiche che Dummett aveva rivolto a Geach. 

Insomma, la famiglia tomista che ha come antenato senz’altro Forz 
and Existence di Geach è costituita da membri vivaci, a volte anche critici 
nei confronti del loro stesso antenato Geach (come avviene per esempio 
per Brock), come pure critici, certe volte, persino nei confronti dell’an- 
tico capostipite Tommaso d'Aquino (come è il caso, in parte, di Geach 
e Miller, e senz’altro di Kenny). Insomma, mi sembra una famiglia di 
studiosi che hanno superato la fase della idealizzazione fanciullesca dei 
padri. 

A tutti manca ancora la capacità di inserire meglio Tommaso nel suo 
contesto storico, confrontando le sue posizioni sui temi caldi riscoperti 
dalle suggestioni fregeano-geacheane con quelle dei suoi contemporanei 
medievali. Ma questo è un compito che può essere ancora adempiuto, pro- 
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seguendo sulla linea di riflessioni dell’ultimo capitolo: me ne faccio carico, 
invitando chiunque voglia lavorarvi ad unirsi al team di ricerca. 

Un altro compito, più filosofico, è quello di riprendere le questioni 
teoriche della distinzione fra there is sense/esse ut verum e present actuality 
sense/esse ut actus essendi e della loro connessione, specialmente nel con- 
testo dei dibattiti dell’ontologia analitica sull'argomento’. 


Ma al di là di quello che resta ancora da compiere, mi auguro, guardando 
il cammino fatto fin qui, di aver mostrato, 17 actu exercito, che, sebbene 
Tommaso sia stato soprattutto un teologo, una filosofia di ispirazione tom- 
masiana è possibile. Di più, essa è in grado di inserirsi nei dibattiti contem- 
poranei di metafisica in ambito analitico, a tutto vantaggio del tomismo, 
della filosofia analitica e del progresso della filosofia in generale. Credo 
che rafforzare e ripercorrere il ponte, inaugurato da Geach, fra l’“esse” 
latino-medievale dell’italiano Tommaso d'Aquino e il “to be” inglese degli 
analitici contemporanei possa favorire nuove conoscenze reciproche e ri- 
servare ancora qualche piacevole sorpresa per l’intelligenza. 


1. Cfr. CAP. 5, nota 62 e, poi, PAR. 6.1. 


354 


Baruch_in_libris 


Bibliografia 


Testi antichi’ 


AEGIDIUS ROMANUS 


Super Librum de Causis, Venetiis 1550 (rist. an. Minerva Gmbh, Frankfurt am 
Main 1968). 


ARISTOTELES 
Aristoteles latinus (Corpus Philosophorum Medii Aevi Academiarum consociatarum 


auspiciis et consilio editum)?: 

(t. 1 1-5), Categoriae vel Praedicamenta. Translatio Boethti..., ed. L. Minio-Pa- 
luello, Desclée De Brouwer, Bruges-Paris 1961; = Cat. (trad. it. Categorie, a 
cura di G. Colli, Laterza, Roma-Bari 1982 [Aristotele, Opere, vol. 1]). 

(t. I 6-7), Categoriarum supplementa. Porpbyrit Isagoge, Translatio Boetbii..., 
ed. L. Minio-Paluello, B. G. Dod, Desclée De Brouwer, Bruges-Paris 1966. 

(t. Il 1-2), De interpretatione vel Periermenias. Translatio Boetbii..., ed. L. Minio 
Paluello, Desclée De Brouwer, Bruges-Paris 1965 (trad. it. Dell’espressione, a 
cura di G. Colli, Laterza, Roma-Bari 1982 [Aristotele, Opere, vol. 1]). 

(t. IV 1-4, 2 et 3) ed. alt., Analytica posteriora. Translationes Iacobi..., ed. L. 
Minio-Paluello, B. G. Dod, Desclée De Brouwer, Bruges-Paris 1968 (I ed. of 
IV 2 by L. Minio-Paluello in 1953, of Iv 3 by L. Minio-Paluello in 1954); = An. 
Post. (trad. it. Secondi Analitici, a cura di G. Colli, Laterza, Roma-Bari 1982 
[ Aristotele, Opere, vol. 1]). 

(t. v 1-3), Topica. Translatio Boetbii..., ed. L. Minio Paluello, Desclée De 


1. Citiamo i testi antichi seguendo l’ordine alfabetico dei nomi latini degli autori. 
2. Ho utilizzato l’Aristoteles latinus perché è quello conosciuto da Tommaso d'Aquino 


e quindi è quello che fa testo nei commenti e nella interpretazione che egli ne ha dato. Ri- 
porto anche le abbreviazioni utilizzate nelle note del mio testo e le rispettive traduzioni. 


3. Le traduzioni italiane si riferiscono al testo greco. Quelle dei testi latini di Aristotele 


sono inserite nelle traduzioni italiane dei rispettivi commenti di Tommaso (si veda infra). 
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Brouwer, Bruxelles-Paris 1969; = Top. (trad. it. Topici, a cura di G. Colli, 
Laterza, Roma-Bari 1982 [ Aristotele, Opere, vol. 1]). 

- (t.vi1-3), Desopbisticis elenchis. Translatio Boethiî. .., ed. B. G. Dod, Brill-Desclée 
De Brouwer, Leiden-Bruxelles 1975; = Sopb. El. (trad. it. Confutazioni sofistiche, a 
cura di G. Colli, Laterza, Roma-Bari 1982 [ Aristotele, Opere, vol. 11]). 

- (t. vi 1.2), Physica. Translatio vetus, ed. F. Bossier, S. Brams, Brill, Leiden- 
New York 1990; = Phys. (trad. it. Fisica, a cura di L. Ruggiu, Rusconi, Milano 
1995). 

- (t. xxv2), Metaphysica. Translatio anonyma sive “Media”, Lib. 1-X, xX-XIV, ed. 
G. Vuillemin-Diem, Brill, Leiden 1976; = Metapb. (trad. it. Metafisica, a cura 
di G. Reale, Rusconi, Milano 1993). 

-— (t.xxv3.1), Metaphysica lib 1-xv, recensio et translatio Guillelmi de Moerbeka, 
ed. G. Vuillemin-Diem, Brill, Leiden-New York-Kéln 1995; = Metapb. 

-— Metapbysica, translatio arabo-latina. Extat in ed. operum Averrois t. 8, Venetiis 
apud Junctas (reprint Minerva, Frankfurt a.M. 1962); = Metapb. 

- Deanima, translatio nova Iacobi Venetici translationis recensio, textus sec.: S. 
Thomae de Aquino Opera Omnia, t. x1v: Sententia libri de anima, ed. R.-A. 
Gauthier, Roma 1984 (si veda 1rfra); = De anim. 

AVICENNA 

-— LiberdePbilosophia prima sive de Scientia divina, ed. critique de la traduction 
latine médiévale par S. Van Riet, Introduction doctrinale par G. Verbeke, 
Peeters-Brill, Louvain-Leiden 1977-80 (trad. it. Metafisica. La scienza delle cose 
divine, a cura di P. Porro, Bompiani, Milano 2002). 

BOETHIUS 

— De institutione arithmetica libri duo. De institutione musica libri quinque, e 
libris manu scriptis ed. G. Friedlein, Teubner, Lipsiae 1867 (rist. Frankfurt am 
Main 1966). 

HENRICUS GANDAVENSIS 

- Quodlibeti, ed. R. Macken, Leuven University Press, Leuven 1979 (Henrici de 
Gandavo Opera omnia, vol. V). 

- Quodlibetvi,, ed. G. A. Wilson, Leuven University Press, Leuven 1991 (Herrici 
de Gandavo Opera omnta, vol. XIV). 

-— Quodlibet x, ed. R. Macken, Leuven University Press, Leuven 1981 (Henrici de 
Gandavo Opera omnia, vol. V). 

- Quodlibet v, in Quodlibeta Magistri Henrici Goethals... reprint of the 1518 ed. 
(Parisiis), vol. 1.2, Bibliothèque S. J., Louvain 1961. 

IOHANNES DUNS SCOTO 

- Quodlibet n, in Ioannis Duns Scoti..., Opera omnia, ed. nova iuxta editionem 
Waddingi..., a Patribus franciscanis recognita, t. 25, Vivès, Parisiis 1895. 
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PLATO 

Plato Latinus, ed. R. Klibansky: 

— TimaeusaCalcidio translatus commentarioque instructus..., ed. P. J. Jensen, J. 
H. Waszink, t. v, Brill, London-Leyden 1962*. 

-— Sofista, testo grecoa fronte, a cura di B. Centrone, Einaudi, Torino 2008 (per 
la trad. it. mi sono servito anche dell’edizione della Rusconi: Platone, Tutti gli 
scritti, a cura di G. Reale, Rusconi, Milano 1991). 

THEMISTIUS 

-— Commentatre sur le Traité de l’ame d’Aristote, ed. G. Verbeke, Publications 
universitaires de Louvain-Nauwelaerts, Louvain-Paris 1957 (Corpus latinum 
Commentariorum in Aristotelem graecorum CLCAG 1); = In de anima a Guilelmo 
translatus. 

THEODORICUS DE VRIBERCH 

— Tractatus de natura contrariorum, ed. R. Imbach, in R. Imbach e? al. (Hrsg.), 
Schriften zur Metaphysik und Theologie, Meiner, Hamburg 1978. 

THOMAS AQUINAS’ 

Sancti Thomae Aquinatis, Opera omnia, iussu impensaque Leonis xm P. M. edita, 
Romae..., 1882 ss.: 

— In Aristotelis libros Perì bermenìas, t. 1*.1 (editio altera retractata) 1989; = In 
Peryerm. (trad. it.6 Logica dell'enunciazione. Commento al libro di Aristotele 
Perîì Hermeneais, a cura di S. Parenti, G. Bertuzzi, Esp, Bologna 1997). 

— In Aristotelis libros Posteriorum analyticorum, t.1*.2 (editio altera retractata) 
1989; = In Post. 

— In Aristotelis libros Physicorum, t. 1, 1884; = In Phys. (trad. it. Commento alla 
Fisica di Aristotele, 3 voll., a cura di B. Mondin, Esp, Bologna 2004). 

-— Summa Theologiae, tt. 1v-x1, 1888-1906; = Suzz. Theol. (trad. it. La Somma 
teologica, 33 voll., a cura dei Domenicani italiani, Esp, Bologna 1984-92)”. 

- Summa contra Gentiles, tt. XM-Xv, 1918-30; = S.c.G. (trad. it. Somma contro i 
Gentili, a cura di T. S. Centi, UTET, Torino 1975). 

-— Quaestiones disputatae de veritate, t. XII, voll. 1-M, 1972-76; = De verit. (trad. 
it. La verità, a cura di R. Coggi et al., 3 voll., Esp, Bologna 1992-93). 


4. È il testo conosciuto ai tempi di Tommaso d’Aquino. 

5. Cito soltanto le opere effettivamente utilizzate in questo studio. L'elenco è compren- 
sivo delle abbreviazioni delle opere. È utile in proposito il sito curato egregiamente da E. 
Alarcon: www.corpusthomisticum.org 

6. Cito qui soltanto le traduzioni effettivamente utilizzate. 

7. È utile anche la versione online disponibile in http://www.teologiaspirituale.it/testi. 
html, Tommaso d'Aquino. 
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Quaestiones disputatae de malo, t. xx, 1982; = De malo (trad. it. Il male, a cura 
di R. Coggi, 2 voll., Esp, Bologna 2002-03). 

De substantiis separatis, t. XL (Opuscola 1), 1969; = De subst. sep. 

Responsio ad magistrum Ioannem de Vercellis de 108 articulis, t. xLI1 (Opuscola 
Im), 1979; = Resp. de 108 art. 

De ente et essentia, t. xLmi (Opuscola IV), 1976; = De ente (trad. it. L'ente e 
l'essenza, a cura di P. Porro, Bompiani, Milano 2002). 

De unitate intellectus contra Averroistas, t. XLI, 1976; = De unit. int. 
Sentencia libri de Anima, t. XIV, 1, 1984; = In de anima. 

Sententia libri Ethicorum, t XIVII, 1969; = In Ethic. 

Exposttio libri Boetii De ebdomadibus, t. L, 1992; = In Boet. de ebd. (trad. it. 
Commento al libro di Boezio sulle ebdomadi, in Tommaso d’ Aquino, Commenti 
a Boezio, a cura di P. Porro, Bompiani, Milano 2007). 

Super Boetium De Trinitate, t. L, 1992; = In Boet. de Trin. (trad. it. Commento 
al libro di Boezio sulla Trinità, in Commenti a Boezio, a cura di P. Porro, 
Bompiani, Milano 2007). 

Quaestiones de anima, t. XIV, 1, 1996; = De anima (trad. it. L'anima umana, a 
cura di G. Savagnone, Esp, Bologna 2001). 

Quaestiones de quodlibet, t. XXV, 1996; = Quod. (trad. it. Questioni su argomenti 
vari, a cura di R. Coggi, 2 voll., Esp, Bologna 2003). 

Quaestio disputata de spiritualibus creaturis, t. XXIV, 2, 2000; = De spirit. 
creat. (trad. it. Le creature spirituali, a cura di G. Savagnone, Esp, Bologna 
2001). 


S. Thomae Aquinatis, Opera omnia, Marietti, Taurini-Romae 1948 ss.: 


In librum beati Dionysii De divinis nominibus expositio, ed. C. Pera, P. 
Caramello, C. Mazzantini 1950; = In de div. nom. (trad. it. Commento ai nomi 
divini, a cura di B. Mondin, L. Dietrich, 2 voll., Esp, Bologna 2004). 

In Aristotelis libros De caelo et mundo, De generatione et corruptione, 
Meteorologicorum Expositio cum textu ex recensione leonina, ed. R. Spiazzi, 
1952; = In de gen. et corr; In De caelo et mundo; In Meter 

Super evangelium S. Ioannis, ed. R. Cai, 1952; = In Ioan. Ev. (trad. it. Commento 
al Vangelo di san Giovanni, a cura di T. S. Centi, 3 voll., Città Nuova, Roma 
1990-92). 

Compendium theologiae seu brevis compilatio theologiae ad fratem Raynaldum, 
ed. R. Spiazzi, in Opuscola philosophica, 1954; = Comp. Theol. (trad. it. 
Compendio di Teologia, a cura di A. Selva, in Tommaso d'Aquino, Compendio 
di Teologia ed altri scritti, a cura di A. Selva, T. S. Centi, UTET, Torino 2010). 
In x1 libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, ed. M. R. Cathala, R. Spiazzi, 
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1964; = In Met. (trad. it. Commento alla Metafisica di Aristotele, a cura di L. 
Perotto, 3 voll., Esp, Bologna 2004). 

-— Quaestiones disputatae de potentia, ed. P. M. Pession, in Quaestiones disputatae 
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libro delle cause, a cura di C. D'Ancona Costa, Rusconi, Milano 1986). 

— Scriptum superSententtis, ed. R. P.Mandonnet, M. FE Moos, 4 voll., Lethielleux, 
Paris 1929-47; = In Sent. (trad. it. Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo, 
a cura di R. Coggi e? 4/., 10 voll., Esp, Bologna 2001-02). 


Letteratura contemporanea 
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